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Martin Kidhnl

Die trugerische Sehnsucht nach Einheit
Theoretische und praktische Probleme interdisziplindrer Projekte
und mdgliche Folgerungen flir den facherlbergreifenden Unterricht

Der Text versucht einen Uberblick (iber die verschiedenen
Definitionsversuche von Interdisziplinaritdt zu geben und in
der Folge Probleme interdisziplindrer Arbeit zu beschreiben.
Besonders eingegangen wird auf das Problem interdisziplinérer
Ansétze im Bereich der Geisteswissenschaften. Weiters wird
versucht, Kriterien fiir gute bzw. schlechte Interdisziplinaritat
zu geben, und die Frage erdrtert, ob der Ruf nach Interdis-
ziplinaritdt nicht von auBerwissenschaftlichen Interessen
bestimmt ist. AbschlieBend werden zentrale Aspekte guter
Interdisziplinaritdt mit fachertibergreifendem Unterricht in
Verbindung gebracht.

1  Einleitung

Ausgangspunkt dieses Textes ist die im AHS-Lehrplan fir Psychologie und Philosophie
enthaltene Anweisung, facheriibergreifend zu arbeiten: ,Aufgrund der Themenvielfalt ist
der Psychologie- und Philosophieunterricht prédestiniert, fdcheriibergreifende Aspekte zu
allen geistes- und naturwissenschaftlichen Fachern durch Querverbindungen aufzuzeigen.
Durch Transfer und Vergleich sind bei Schiilerinnen und Schiilern das Erkennen komplexer
Zusammenhdédnge und das Erfassen vernetzter Sachverhalte zu férdern. Der facherverbindende
Aspekt ist auch zwischen Psychologie und Philosophie anzustreben.™ Die in der Praxis oft
beobachtete Vorgehensweise, nach Auswahl eines Themas parallel mit dem Unterricht eines
Kollegen die im eigenen Fach relevanten Aspekte zu erarbeiten, erscheint unbefriedigend,
geht es dabei ja gerade nicht um facherlbergreifendes Lehren, sondern um eine didaktische
Parallelaktion. Der Lehrplanforderung wird Genlige getan, die fachspezifische Zugangsweise
jedoch nicht verlassen. Diese ,Stoffliche Parallelschaltung™? mag vielerorts nitzlich sein, greift
aber weder thematisch noch methodisch Gber die Grenzen des Fachs hinaus. Spricht man
Uber facheribergreifenden Unterricht, so fallen auch bei padagogisch nicht vorbelasteten
Diskutanten oft zwei Termini, deren Bedeutung mir klarungsbediirftig erscheint: Der Begriff des
so genannten vernetzten Denkens sowie der der Interdisziplinaritat. Ersteren zu klaren ist hier
nicht das Thema, Letzterer soll in ein enges Verhaltnis zum Begriff des facherlibergreifenden
Unterrichts gesetzt werden. Im Folgenden wird von zwei Annahmen ausgegangen, ohne die
spezifischen Bedingungen der historischen Entwicklung der Schulfécher zu beriicksichtigen.
Die unterschiedlichen Aufgaben von Schule und Universitat werden ausgeblendet.
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1.1  Theoretische Fundierung

Bis auf wenige Ausnahmen (Gesundheitslehre, Maschinschreiben ...) entsprechen die AHS-
Gegenstande mehr oder weniger genau universitaren Fachern.? Notwendige Voraussetzung
fur eine theoretische Fundierung des facheribergreifenden Unterrichts an der AHS ist eine
zufriedenstellende Theorie des interdisziplindren Forschens und Lehrens auf Universitdtsebene.
Sollte sich herausstellen, dass es keine universell anwendbare Theorie der Interdisziplinaritat
gibt bzw. Uber die existierenden unter Wissenschaftstheoretikern kein Konsens herrscht
oder es eine universell anwendbare Theorie der Interdisziplinaritat aufgrund der Eigenart
der Disziplinen gar nicht geben kann, ware der Verdacht begriindet, dass es sich bei der
eingangs zitierten umfassenden Forderung nach facherlbergreifendem Unterricht um ein
padagogisches Schlagwort ohne klare Bedeutung handelt. In den Worten von Alan Liu :
J[Interdisciplinarity is] the most seriously underthought critical, pedagogical und institutional
concept in the modern academy" Damit ware allerdings die Berechtigung facheriibergreifenden
Unterrichts im Speziellen nicht widerlegt. Es ist dann allerdings von Fall zu Fall aufzuzeigen,
worin ein solcher dem fachgebundenen Unterricht Gberlegen ist. Im Folgenden sollen die
verschiedenen theoretischen Ansatze zur interdisziplindren Arbeitsweise skizziert und die in
der Literatur mehr oder weniger akzeptierten Anforderungen an Interdisziplinaritat umrissen
werden. Dem/Der Leser/in ist es liberlassen, Letztere auf den facheriibergreifenden Unterricht
umzulegen. Daflir braucht es Definitionsversuche.

Weil wir das Ideal ganzheitlicher Erkenntnis nicht aufgeben wollen oder kénnen und verschiedene
Perspektiven, Pluralitdt und Disparitaten nicht zu befriedigen scheinen, andererseits eine
einheitliche Sicht auf die Gesamtheit des Wissens nicht mdglich ist, scheint ein Ausweg zu sein,
die Fllle von Perspektiven darzustellen, die sich aus der Methoden- und Paradigmenpluralitat
ergeben. Eine Mdglichkeit, eine solche vielerorts konstatierte Perspektivenvielfalt auszugleichen,
besteht im Ruf nach Interdisziplinaritat. Ublicherweise meint man, dass Interdisziplinaritét
ein klarer Begriff ist. Der Begriff selbst hangt aber von einer klaren Definition der Disziplin
ab und diese ist gar nicht so leicht. Disziplin meint so viele verschiedene Dinge wie
Unterricht, Bildungssitte, Gewohnheit, aber auch ein wissenschaftliches Fach. Fraglich ist, ob
Interdisziplinaritat ein zusatzliches Forschungsgebiet mit eigenen Begriffen und Regeln sein
soll, ob sie sich bei anderen Disziplinen neugierig umsehen soll, um deren Themengebiete
zu eruieren usw. oder ob es sich bei Interdisziplinaritdt um eine Metatheorie handelt, die
die auseinandergefallenen Einzelwissenschaften wieder aneinanderknipft (Wissen zweiter
Ordnung). Nach Kabisch® sind dies alles mdgliche Praxen, auf die man den Begriff der
Interdisziplinaritdt anwenden kann. Voraussetzung einer Definition von Interdisziplinaritat
ist aber eine Definition von Disziplinaritat.

Die groBen Wissenschaftsdisziplinen geben heute nicht mehr Auskunft, in welchem Gebiet
jemand Spezialist ist oder nicht. Wenn jemand zum Beispiel im Bereich der Mathematik
gruppentheoretische Forschungen betreibt, ist er zwar Mathematiker, niemand wiirde jedoch
davon ausgehen, dass er sich im gesamten Bereich der Mathematik auskennt. Neue Facher,
z.B. die Gerontologie in der Medizin, werden eingerichtet und stehen fiir eine bestimmte
Spezialisierung, behaupten aber von sich selbst nicht eine neue Disziplin zu sein. Die Menge
des akkumulierten Wissens zwingt die einzelnen Disziplinen, neue Einrichtungen und spezielle
Forschungsstatten zu schaffen. So zahlt man bereits Gber 4000 Facher, ohne Klarheit Gber
eindeutige Fakultats- oder Fachbereichszuordnung zu haben. Viele dieser Facher lassen sich
nicht mehr eindeutig zuordnen, z.B. die Neuropsychologie mit der Frage, ob sie zur Psychologie
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zu zahlen ist. Dies ist jedoch nicht das zentrale Problem. Problematisch ist die spezialisierte
Einzelwissenschaft durch ihre Einseitigkeit, die sich nachteilig auf die Erkenntnisgewinnung
auswirken kann®. Die Sorge, die sich hierbei erhebt, ist, dass der Blick aufs Ganze verloren
geht, sich die Welt des Fachgebietes zu atomisieren beginnt, indem der systematische
Ort von speziellen Theorien im Rahmen der Gesamtheit einer Wissenschaft nicht mehr
bekannt ist. In Zusammenhang damit erscheint eine gewisse disziplindre Beliebigkeit, die
Einzelerkenntnisse sind nicht mehr klar einzelnen Wissenschaftsdisziplinen zuzuordnen.
Durch die Vervielfachung der Paradigmen auch in den einzelnen Gegenstanden, wobei sich
diese Paradigmen per definitionem nicht miteinander verstandigen kénnen, ergibt sich das
Problem, dass die Ergebnisse in den Einzelwissenschaften allein schon sehr stark divergieren.
Noch schwieriger ist es dann, die Ergebnisse der Einzelwissenschaften einem Gesamtsystem
der Wissenschaft zuzuordnen bzw. ein solches Bild der gesamten Wissenschaft Gberhaupt
zu entwerfen.

Wie sind Facher und Disziplinen zu definieren? Sieht man die Begriffe austauschbar, so
kommt man zu mehreren tausend Fachern, und hier ware schon das Gesprach im Bereich
eines alten Faches, z.B. der Biologie, interdisziplinar. Heckhausen” meint, es sei nur sinnvoll,
zwanzig bis dreiBig Disziplinaritdten zu unterscheiden. Facher haben institutionssoziologische
Entwicklungsfaktoren, sie bestehen auf verschiedenen Abstraktionsniveaus und sind
abhédngig von den traditionellen Organisationsstrukturen wie Fakultdten und Lehrstihlen.
Disziplinaritdten hingegen sind starker vom Erkenntnisstand eines Faches bestimmt.
Manche Facher haben eine leitende Disziplinaritat, manche mehrere Disziplinariaten, z.B.
die Padagogik. Konstitutiv, so meint Heckhausen, ist flir eine Disziplin nicht so sehr der
Gegenstand, das Erkenntnisinteresse oder das Problem, sondern ihr Theorieentwurf, das
Paradigma im Sinne Thomas Kuhns. Unterscheidet man zwischen materialem Feld (Piaget)
und Gegenstandsaspekt (,subject matter'), so sieht man, dass das materiale Feld allein zur
Definition einer Disziplin nicht ausreicht. Das materiale Feld ,Mensch' wird z.B. von der Kunst,
der Physiologie, der Psychologie usw. bearbeitet. Subjekt matter, der Gegenstandsaspekt,
|asst schon scharfer zwischen einzelnen Fachern unterscheiden. So hat z.B. die Physiologie
die organismischen Funktionen der Lebenserhaltung, die Psychologie das Verhalten und
Erleben usw. als subject matter. Zu Gegenstandsaspekt und materialem Feld kommt nach
Heckhausen das theoretische Integrationsniveau. Darunter versteht er, ,dass das materiale
Feld der Erfahrungsgegenstande eingegrenzt wird". Man kénnte auch von Analyseeinheit bzw.
der Eingrenzung auf bestimmte Personen, Realitdtsausschnitte oder Zeitabschnitte sprechen.
Der Gegenstandsaspekt von Anatomie und Paldontologie ist zum Beispiel gleich, aber die
theoretische Integrationsebene unterscheidet sie. Die Analyseebene, das Integrationsniveau
der Psychologie ist der einzelne Mensch, das Integrationsniveau der Physiologie ein einzelnes
Organ. Vergleichende Verhaltensforschung und Sozialpsychologie haben das gleiche theoretische
Integrationsniveau, den gleichen Gegenstandsaspekt, nur das materiale Feld ist verschieden,
einerseits Tier, andererseits Mensch. In den Naturwissenschaften ist es nun so, dass, wenn
sich interdisziplinare Projekte ergeben, z.B. die Zusammenarbeit der Biologie und der
Psychologie, der erste Teil des zusammengesetzten Nomens dasjenige Fach beschreibt, das
die Variablen bzw. Theorien zur Verfligung stellt, um Aspekte des zweiten Faches zu erklaren,
so erklart die Biopsychologie mit biologischen Mitteln psychologische Veranderungen, die
Psychobiologie erforscht psychologische Einfllisse auf kdrperliche Funktionen.

Ahnlich versucht Léffler® ,Interdisziplindre Objekte" als Formalobjekte zu beschreiben, also
in Anlehnung an Aristoteles als ,,Objekte in einem bestimmten Zugriff®, als die besondere



/T Padagogische
242 - Hochschule
NO

Niederdsterreich

Betrachtung eines Gegenstandes. Loffler meint ahnlich wie Heckhausen, dass Interdisziplinaritat,
wenn sie erfolgversprechend sein soll, auf beiden Seiten dasselbe materielle Objekt voraussetzt
und dass die jeweiligen Formalobjekte nicht allzu unéhnlich sein dirfen.

Wie sieht es in den Geisteswissenschaften aus? Hier, sagt Heckhausen, gibt es zwar viele
Facher, aber nur wenige Disziplinaritaten. Er meint, hier gabe es zwar verschiedene materiale
Felder, auch verschiedene Gegenstandsaspekte, aber kaum unterschiedliche theoretische
Integrationsniveaus. Das theoretische Integrationsniveau sei bei allen Geisteswissenschaften
die hermeneutische Ebene, auf der immanente Bedeutungen rekonstruiert werden. Nach
Heckhausens Definition von Disziplin waren somit geisteswissenschaftliche interdisziplinare
Projekte eigentlich intradisziplinar. Die Einbindung von Kybernetik, Informationstheorie oder
Computersimulation, die so genannte diagonale Wissenschaften darstellen, fliihrt normalerweise
zu keinen Schwierigkeiten.t?

1.2  Pole interdisziplinarer Forschung
Heckhausen versucht, Interdisziplinaritat als zwischen 3 Polen liegend zu systematisieren:

1.2.1 Intradisziplinariat

Man nahert sich diesem Punkt an, wenn die zusammengespannten Facher hinsichtlich ihrer
Disziplinaritat tbereinstimmen. Die Facher sind sozusagen voll kompatibel.

1.2.2 Multidisziplinaritat

dagegen ist ein Vorgehen, wenn der gemeinsame Gegenstand des materialen Feldes aus
vollig unterschiedlicher Perspektive des Gegenstandsaspekts und des Integrationsniveaus
beleuchtet wird. Die Disziplinaritat unterscheidet sich also hier wesentlich. Die Gegenstdnde
sind nicht kompatibel, wohl aber kooperationsfahig.

1.2.3 Chimaren-Disziplinaritat

Hier sind Projekte wie Biopsychologie oder Psychobiologie anzusiedeln. Heckhausen ist der
Auffassung, dass scharfe Forschung immer nur intradisziplinar, also monodisziplinar funktioniert.
Die durch von Hentig! bedauerte Ausblendung scheint ihm notwendige Voraussetzung flr
den Erfolg zu sein.

1.3 Die Rolle des Erkenntnisinteresses

Kabisch unternimmt eine ahnliche Einteilung wie Heckhausen. Er beginnt mit dem
Forschungsgegenstand. Diese Unterscheidung ist jedoch nicht hinreichend, es ist weiters
eine nach den Methoden zu treffen. Diese sind selten an einzelne Disziplinen gebunden,
so arbeiten so gut wie alle Geisteswissenschaften hermeneutisch. Jedoch ist dies noch
immer nicht ausreichend, auch das Erkenntnisinteresse ist flr die Konstituierung von
Disziplinen wichtig. So umfasst die Medizin verschiedene Forschungsgegenstande unter einem
Interessensgesichtspunkt. Das Erkenntnisinteresse ist jedoch ein historisch und soziologisch
kontingentes. Disziplinen sind also nicht naturgegeben! Disziplinen durch die verwendeten
Theorien voneinander abzugrenzen ist nicht zielfihrend, da Letztere selten im Rahmen
einer Disziplin verbleiben. So wird z.B. de Saussures Zeichentheorie heute nicht allein in der
Linguistik, sondern auch in anderen Disziplinen wie der Psychologie oder Soziologie ange-
wandt. Vier Aspekte sind nach Kabisch nétig, um Disziplinen abzugrenzen:
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1.3.1 Gegenstand, Methode, Interesse und Theorie

Wie sind die Auswirkungen dieses Modells der Disziplinen auf das Projekt der Interdisziplinaritat?
In einem der vier Bereiche besteht zwischen Gegenstédnden meistens eine Uberschneidung, schon
bevor man von Interdisziplinaritét spricht. Diese von Anfang an bestehenden Uberlappungen
ermdglichen also einen interdisziplinaren Ausbau. Kabisch sieht hier grundsatzlich zwei
Méglichkeiten, Interdisziplinaritdt herzustellen: Der eine ist der wissenschaftstheoretische
Versuch im Rahmen des Neopositivismus, zum Beispiel von Carnap oder Stegmdiller, mittels
einer formalen Wissenschaftssprache die Einheit der Wissenschaften wieder herzustellen.
Bescheidener ist der zweite Ansatz, der von der unumkehrbaren Diversifizierung der
Wissenschaften als Tatsache ausgeht. Kabisch unterteilt den zweiten Ansatz in drei Arten:

1.3.2 Intradisziplinéres Forschen, Multidisziplinaritdt und Transdisziplinaritat
% Intradisziplinaritat verknipft nahe beieinanderliegende Felder.t?

% Multidisziplinares Forschen bedeutet, die Sichtweisen der einzelnen Facher erganzend
zu erweitern.

< Transdisziplinares Forschen stellt die Methoden und die Ausrichtung des eigenen Faches
zur Disposition. Resultate, Theorien und Methoden der verschiedenen Facher sollen zur
Losung Uberfachlicher Probleme aufeinander bezogen werden.

2  Haben Disziplinen identische Probleme?

Praktische Probleme werden in den einzelnen Disziplinen unterschiedlich beschrieben. Bezug
nehmend auf Kambartel®* entwickelt Kyora'* ein Modell der Gleichrangigkeit unterschiedlicher
Argumentationstypen. Kambartel geht von zwei Uberlegungen aus. Probleme treten nie
isoliert auf, sie lassen sich nie unabhangig von anderen Problemen erdrtern. Rationale
Problembewaltigung umfasst verschiedene Standards, welche gegeneinander abgewogen werden
missen, da sie einander wechselseitig einschranken®. Wenn interdisziplindre Zusammenarbeit
nicht imperialistisch auf ein Fach bezogen sein soll, missen die Vertreter der Einzeldisziplinen
die jeweils andere Disziplin in ihrer Andersartigkeit zu verstehen versuchen und sich deren
spezifische Problemformulierungen ansehen. So sind die verschiedenen Argumentationstypen
der Philosophie (Ethik) und der Okonomie nicht kompatibel. Nach Kambartel und Kyora gilt
es, den scheinbaren Primat eines einzelnen Argumentationstyps zu iberwinden. Kambartel
sieht hierin die zentrale Aufgabe der praktischen Vernunft: Diese ist kein Prinzip oder
Verfahren, sondern eine Haltung. Sind in der Praxis verschiedene Argumentationstypen immer
miteinander verflochten, liefert dies einen Hinweis auf das Design von Interdisziplinaritat:
Interdisziplindre Projekte sollen immer im Hinblick auf etablierte Praxen entworfen werden.
Meinungsverschiedenheiten, so Kambartel und Kyora, soll man nicht a priori als schlecht
ansehen: Unterschiedliche Rationalitdtsstandards, wenn sie miteinander konkurrieren, steigern
die Rationalitat von Losungsansatzen flir praktische Probleme.

3  Das Problem der sprachlichen Vermittlung von
Disziplinen

Auch wenn Wissen um die Inhalte des anderen Fachgebietes besteht, stellen die unterschiedlichen
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Fachsprachen ein wesentliches Hindernis flr Interdisziplinaritat dar. Kébisch als Konstruktivist
deutet hier einen Lésungsweg an: Analogisierung und Exemplifizierung unter Bezugnahme
auf die vorwissenschaftliche Erlebniswelt sollen die Entwicklung einer gemeinsamen
Sprache ermdglichen. Analogisierung durch Isomorphie und Metaphern sollen die bei jedem
Fachwissenschaftler vorhandene verborgene Alltagsbedeutung fachspezifischer Termini ans
Licht bringen. Analogien und Metaphern sollen naturgema0B aus Bereichen stammen, deren
Bilder der GroBteil der Forscher teilt. Kabisch ist also der Auffassung, dass im interdisziplindren
Dialog Fachsprache immer in anschaulichere Formen wie die Umgangssprache ubersetzt werden
muss. Dies fuhrt naturlich zwangslaufig zu Bedeutungsunscharfen und der Notwendigkeit
von Redundanz®®. Dass sich eine naturwissenschaftliche Perspektive nicht einfach auf die
Geisteswissenschaften Ubertragen lasst, erscheint trivial. Es ist hier aber Moran'” darin
zuzustimmen, dass die historische Betrachtung der Entstehung der Disziplinen Einsichten in
das wechselhafte Verhaltnis der beiden Wissenschaftskulturen zu geben vermag.

3.1 Die historische Entwicklung der Disziplinen

Aus dem Blickwinkel der Universitatsentwicklung in England und den USA mit besonderer
Bericksichtigung der Geisteswissenschaften untersucht Moran die Bemihungen um
Interdisziplinaritdt. Er geht davon aus, dass eine historische Analyse des Disziplinbegriffs
Voraussetzung fir eine Theorie der Interdisziplinaritat ist. Wie Heitger!® sieht er die beiden
Bedeutungen des Wortes Disziplin als flir das Verstéandnis moderner Wissenschaft wichtig
an: Disziplin beinhaltet in Ableitung vom lateinischen ,disciplina‘, welches die Unterweisung
Junger durch wissende Altere bezeichnet, Hierarchie und Macht. Im modernen Sprachgebrauch
bedeutet Disziplin einerseits einen Wissenszweig bzw. ein Wissenskorpus; andererseits
bedeutet Disziplin das Aufrechterhalten von Ordnung, die Unterwerfung einer Gruppe von
z.B. Gefangenen, Soldaten oder Schilerinnen/Schilern.

Moran weist hier auch darauf hin, dass von Anbeginn der Begriff der Disziplin im Spannungsfeld
von Wissen und Macht vorzufinden war; so bezeichnete der Begriff die selektive, restriktive
Lehre der Urkirche an ihre Getauften unter Ausschluss der Heiden. Dass Wissen sich in
einzelnen Fachgebieten organisiert, lasst sich bis in die griechische Antike verfolgen. Schon
Aristoteles ordnet die Wissenschaften in einer Hierarchie an und unterscheidet theoretische,
praktische und produktive. Schon bei Aristoteles findet sich also eine Konkurrenz zwischen
den Disziplinen, die sich nicht gleichberechtigt nebeneinander entwickeln, sondern versuchen,
Uberlegenheit gegeniiber anderen Fachern zu erlangen. Aristoteles stellt die Philosophie
den Einzelwissenschaften gegentiber, die in ihrer Nichtspezialisiertheit Einheit in der Vielheit
schaffen soll.

Bis zur Aufklarung bleibt die Einteilung der Wissenschaft bemerkenswert stabil. Die
mittelalterliche Universitat wie auch die frih neuzeitliche verlangt vom Studenten den
Durchlauf eines ,core curriculum® an artes liberales, eingeteilt in trivium (Logik, Grammatik,
Rhetorik) und quatrivium (Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik)

Spater wendete sich der/die Student/in dann einer Disziplin zu und spezialisierte sich auf
Medizin, Jus oder Theologie. Die Weiterentwicklung der Disziplinen und die fachspezifische
Ausbildung fanden also im institutionellen Rahmen einer sich noch als Einheit verstehenden
Universitat statt, in einer auf dem Boden der gemeinsamen Bildung prinzipiell gesprachsfahigen
Gemeinschaft von Wissenschaftlern.
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Dieser Ganzheitsbegriff des Wissens und der Institution Universitat veranderte sich durch
die Vorgaben und die fortschreitende Spezialisierung in den einzelnen Naturwissenschaften.
Besonders in der Physik und Astronomie, aber auch in der Mathematik, kam es zu einem nie da
gewesenen Tempo und Umfang des Wissenszuwachses. Einhergehend mit der Beschaftigung
und dem Ringen um die richtige Methode - stellvertretend fir viele wissenschaftstheoretische
Werke seien hier die Idolenlehre Bacons und Descartes " Discourse de la Methode genannt -
versucht man, das neugewonnene Wissen zu kategorisieren und zu ordnen: Bacons ,Instauratio
Magna Scientiarum' und Martinis ,Idea Methodica'® seien hier als Beispiele fiir taxonomische
Darstellungen genannt. Ein weiterer Schritt in der Restrukturierung des Wissenskorpus
sind die verschiedenen nationalsprachlichen Enzyklopadien, die das zeitgendssische Wissen
einerseits als Gesamtheit darzustellen beabsichtigten, dieses andererseits aber kategorisierten
und systematisierten. Als bekanntestes dieser Werke ist die franzésische L"Encyclopédie zu
nennen, eingeleitet von D "Alembert mit einem Uberblick tiber die einzelnen Wissensgebiete
unter dem Aspekt ihrer Zusammengehdrigkeit zu einem koharenten Ganzen.

Von Interesse ist, dass schon zu dieser friihen Zeit der naturwissenschaftlichen Erfolge der
Status der Geisteswissenschaften diskutiert wurde. Gianbattista Vico sah im Aufstieg der
Naturwissenschaften die Ursache fiir die Vernachlassigung der Allgemeinbildung. Fir ihn,
den man gewissermalen als protokonstruktivistischen Denker bezeichnen kann, galten die
Wissenschaften vom Menschen als héherwertig im Vergleich zu den Naturwissenschaften. Indem
er die neue Hierarchie ,Naturwissenschaften sind héherwertig als die Humanwissenschaften®
kritisiert, fordert er Unterweisung in allen Wissenschaften und Kiinsten, um die Studenten
einerseits bescheiden, andererseits kritisch und eigenstandig zu machen.

Die Hauptargumentationslinie in Bezug auf Interdisziplinaritdt und Ganzheit des Wissens blieb
bis ins 19. Jahrhundert aber eine aristotelische: die Philosophie als diejenige Nicht-Disziplin,
aus der sich im Laufe der Jahrtausende eine Reihe von Einzelwissenschaften herausgeldst
hatten, sollte in ihrer Allgemeinheit und durch die Buntheit der in ihr vorhandenen Denkstile
die einzelnen Facher Gberwdlben und umfassen. So sieht Descartes in den Principia Philosophia
die Metaphysik als die Wurzeln des Baumes der wissenschaftlichen Erkenntnis, dessen Stamm
die Physik und dessen Aste die Einzelwissenschaften sind?. Und auch A. Comte, der als
Positivist einer rationalistischen Weltdeutung ja nicht allzu viel Versténdnis entgegenbrachte,
sieht in der Philosophie die ultimative menschliche Weisheit, auf die alle Formen des Wissens
letztendlich bezogen sind.

Eine Analyse der Universitats- und Wissensorganisation ist in unserem Zusammenhang von
besonderem Interesse, da sie unmittelbare Auswirkungen auf das deutsche Universitatskonzept
des 19. Jahrhunderts hatte, namlich diejenige Immanuel Kants. Kant ordnet die einzelnen
Fakultaten systematisch an, indem er das in ihnen enthaltene Wissen kategorial auf den
menschlichen Verstand bezieht. Die Fakultaten bilden somit a priori vorhandene Denk- und
Erkenntnisweisen der menschlichen Vernunft ab. Sie sind gleichrangig und einander ebenblirtig.
Andererseits weist Kant der Philosophie einen besonderen Platz zu: Als nicht auf irgendeine
héhere Autoritat bezogen wie der Jurist auf das Rechtskorpus oder der Theologe auf die
Bibel ist der Philosoph frei, alles zu beurteilen. In der Philosophie als einer nicht inhaltlich
festgelegten und uneingeschrankten Form der Wahrheitssuche sieht Kant das Ideal des einen,
unteilbaren Wissens in einer Zeit zunehmender naturwissenschaftlicher Erkenntnisfiille gewahrt

Dieses Konzept Kants hatte unmittelbaren Einfluss auf Schiller, Fichte und Humboldt, welche
mabBgeblich an der Entstehung der sakularen, staatlichen, forschungsorientierten preuBischen
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Universitat beteiligt waren. An dieser soll unter wissenschaftlichem Vorzeichen das Schiller’'sche
Bildungsideal verwirklicht werden, das im Gegensatz zur Ausbildung nicht sosehr fir eine
spezifische berufliche Aufgabe vorbereitet, sondern den gesamten Menschen formt und
veredelt. Die Universitat sollte dies dadurch bewerkstelligen, dass sie wissenschaftliche
Erkenntnisse vermittelt und die Prinzipien und Grundlagen allen Wissens darlegt.

Schon bald geriet dieses Universitatskonzept unter Druck durch den beispiellosen Siegeszug
der Naturwissenschaften. Letzterer wird dadurch verdeutlicht, dass sich ab den 1830er
Jahren im Englischen der Begriff ,science' von der Philosophie abkoppelt und allein fiir die
Naturwissenschaften steht. Dies wird von den zeitgendssischen Theoretikern auch gesehen.
So meint A. Comte, dass die Abschottung der intellektuellen Arbeit Probleme bereite, es
jedoch maglich sei, durch die Philosophie die Gesamtheit der Erkenntnisse zu einem einzigen
Wissenskorpus mit einer Methode zu formen.

Diese Methode, wie sollte es bei Comte anders sein, ist die naturwissenschaftliche, die in
der Folge auch in den Sozialwissenschaften und den Geisteswissenschaften angewandt wird
und zur Entwicklung neuer (Teil-)disziplinen flhrt.

Nicht alle Wissenschaftstheoretiker begriiBen diese Hinwendung zur empirischen Methode.
Nietzsche sieht im Aufstieg des naturwissenschaftlichen Fachgelehrten ein Symptom der
Demokratisierung und Gleichmacherei seiner Zeit, die zu einer Abwertung der unabhangigen
Tatigkeit des Philosophen fiihrt. Motiv des biirgerlichen Wissenschaftlers, so Nietzsche, ist
nicht das Wissen um seiner selbst willen, sondern der durch sein instrumentelles Fachwissen
erreichbare soziale Aufstieg. Mit der Popularisierung des Universitatsbetriebs gehe, so
Nietzsche, die Trivialisierung der Philosophie einher, welche ein Fach unter Fachern wird.
Ahnlich argumentiert auch Ortega y Gasset, der abgesehen von seiner elitiren Haltung &hnlich
der Nietzsches darauf hinweist, dass zu seiner Zeit die Férderung der Naturwissenschaften in
Zusammenhang mit gesellschaftlichen Bedurfnissen nach technischen Lésungen zu sehen sei.

3.2 Die Disziplinen im 20. Jahrhundert

Im Zuge der Veranderung der Universitatslandschaft im 20. Jahrhundert und dem
Bedeutungsverlust der klassischen Sprachen und der Philosophie kommt es zu verschiedenen
Ansatzen, interdisziplinar die Universitat zu reformieren. Leavis?* schlagt vor, Englisch
als zentrale Schaltstelle der Bildung zu etablieren und die verschiedenen geistes- und
sozialwissenschaftlichen Facher auf dieses Fach zu beziehen.

Einer der wichtigsten Versuche, diese Kluft zwischen Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften zu thematisieren und ihre Uberwindung einzufordern, ist C.B. Snows
Vortrag , The two cultures and the scientific revolution", gehalten 1959 in Cambridge??. Snow
bemangelt das gegenseitige Unverstandnis zwischen Natur- und Geisteswissenschaften und
schreibt dem britischen Bildungswesen, welches die Schiiler/innen dazu zwingt, sich zu frih
zu spezialisieren, die Schuld an diesem gegenseitigen Unverstandnis zu. Wie Leavis kritisiert
Snow die Engstirnigkeit und Abgegrenztheit der meisten naturwissenschaftlichen Fachbereiche
und meint, dass beide groBen wissenschaftlichen Kulturen durch diese gegenseitige Ignoranz
behindert werden und in gewisser Weise verarmen. Unsere Gesellschaft, so meint er, hat
durch diese Trennung eine gemeinsame kulturelle Basis verloren. Hoch und bestausgebildete
Personen kdnnen, wenn sie von diesen verschiedenen Bereichen herkommen, nicht mehr
miteinander kommunizieren. Snow meint jedoch, dass es wahrscheinlich keine vollkommene
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Lésung fur dieses Problem gibt und dass, so wie die Dinge stehen, ein umfassend gebildeter
Renaissancemensch zur heutigen Zeit undenkbar ist. Er schldgt vor, im Bereich der Schulbildung,
hier speziell durch interdisziplinare Studien, das Problem zu minimieren.

Ahnlich argumentiert auch von Hentig?®. Snow sieht in der Rangordung der Gegenstande auch
keine Notwendigkeit fiir ein zentrales Fach wie Latein oder Englisch und meint, dass jeweils
zwei Gegenstande mit ihren Beriihrungspunkten genug kreatives Potential haben, unser Wissen
quantitativ und qualitativ zu erweitern ,The chances are there now but they are there as it
were in a vacuum because those in the two cultures don "t talk to each other"2*, Snow zeigt in
seinem Vortrag die klassischen Vorurteile der beiden Seiten auf. Naturwissenschaftler tendieren
dazu, geisteswissenschaftliche Gelehrte daflir zu kritisieren, dass sie empirische Methoden
ablehnen und rein interpretativ arbeiten, umgekehrt greifen die Geisteswissenschaftler die
Naturwissenschaftler daflir an, dass sie an objektives Wissen und an eine zu enge Definition
von Nitzlichkeit glauben. Weiters werfen sie den Wissenschaftlern vor, dass sie an den
sozialen, politischen und kulturellen Folgeerscheinungen ihrer Forschung nicht interessiert
waren. Hier stellt sich die Frage, inwieweit der spezielle Anspruch der Naturwissenschaften,
der sich mit der empirischen Methode verbindet, namlich, objektives Wissen zu generieren,
noch zu halten ist und ob die Kluft zwischen Natur- und Geisteswissenschaften durch interne
wissenschaftstheoretische Kritik im Bereich der Naturwissenschaften nicht schon obsolet
geworden ist.

Einen dhnlichen Versuch unternimmt Schelsky?> mit seinen Reformideen in Nachfolge
Schleiermachers, die in der Griindung des Zentrums flr interdisziplinare Forschung in
Bielefeld teilweise umgesetzt wurden. Sowohl Leavis "~ Ideal als auch das Schelskys wurden
jedoch von der Realitat bald eingeholt und konnten sich nicht durchsetzen?. Zu dieser Zeit
setzt sich auch mehr und mehr die Einsicht durch, dass die Entstehung von Disziplinen
neben fachlichen Ursachen eine Reihe von anderen, scheinbar nebensachlichen Bedingungen
hat: Studienmdglichkeiten, Journale, Vereinigungen usw. Sind Disziplinen einmal etabliert,
tendieren sie dazu, ihr Territorium zu verteidigen und durch eigene Diskurse abzuschotten.
Eine solche soziologische Analyse unternimmt Clark: ,Men of the sociological tribe rarely
visit the land of the physicists and have little idea what they do over there. If the sociologist
were to step into the building occupied by the English department, they would encounter
the cold stares if not the slingshots of the hostile natives... the disciplines exist as separate
estates, with distinctive subcultures.”?’

Zusammenfassend scheint zweierlei von Interesse: der regelmaBig wiederholten Klage
Uber die Zersplitterung des Wissens folgen ebenso regelmdBig unternommene Versuche
der Restauration eines umfassenden Bildungsideals. Dessen ungeachtet setzt sich in den
Naturwissenschaften die Spezialisierung kontinuierlich fort. In den Geisteswissenschaften
gestaltet sich die Entwicklung in neuerer Zeit unterschiedlich; dies soll in Folge exemplarisch
beleuchtet werden.

4  Geisteswissenschaftliche Theorie und Interdisziplinaritat

In den Naturwissenschaften hat der Begriff der Theorie eine relativ klare Bedeutung:
ausgerichtet auf Wissenszuwachs in einem speziellen Gebiet versucht sie dort systematisch,
ein Naturphdnomen zu erklaren. Naturwissenschaftliche Theorien, und damit haben sich
Wissenschaftstheoretiker von Bacon bis Popper beschaftigt, haben sich bestimmten Kriterien
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der empirischen Uberpriifbarkeit zu stellen.

Anders verhalt es sich mit den globalen theoretischen Ansatzen in den Geisteswissenschaften.
Theoretische GroBprojekte wie der Strukturalismus oder die Psychoanalyse sind nicht daflr
ausgelegt, im geisteswissenschaftlichen Bereich Rohdaten zu interpretieren, sondern sollen
grundlegende Annahmen der Disziplinen hinterfragen. Sie sind in den Geisteswissenschaften
meist zu einem Zeitpunkt gefragt, an dem der Wildwuchs einzelner theoretischer Ansatze
beginnt, den T.S. Kuhn mit wissenschaftlichen Revolutionen in Zusammenhang bringt?e.
~Theory is concerned with big questions about the nature of reality, language, power,
gender, sexuality, the body and the self, and it offers a framework within which students
and scholars can debate about these broad ranging issues without getting too extensively
mired in detailed arguments within disciplines.”?® Man kdnnte also sagen, es handelt sich
um eklektizistisches Philosophieren, das nicht so genannt werden mdéchte, aufbauend auf
Texten, denen die akademische Philosophie teilweise lange die Anerkennung versagte.

4.1 Derrida

Derrida kritisiert den Strukturalismus bezliglich des Versuchs, auf einer metalinguistischen
Ebene einen quasi wissenschaftlichen Diskurs zu etablieren. Nach Derrida glauben die
Strukturalisten letztlich an eine stabile Bedeutung jenseits aller veranderlichen Zeichen -
Bezeichnetes - Relationen. Diesen letzten Rest eines semantischen Realismus lehnt der
Dekonstruktivist Derrida ab und behauptet konsequent, dass Bedeutung alleiniges Ergebnis
der Sprache ist. Welche Folgen hat dies flir unser Thema? Nach J. Culler® besteht in jeder
Disziplin als reales Ziel oder zumindest als regulative Idee im Sinne Kants der Wunsch, die
Probleme des Fachs ein fiir alle Mal zu l6sen, “das letzte Wort zu schreiben®™(ebenda) und
damit Forschungsvorhaben abzuschlieBen. Bezliglich der Bedeutung fachsprachlicher Zeichen
stellen Disziplinen Versuche dar, im Rahmen einer stabilen institutionellen Struktur stabile
Bedeutungen festzulegen, Ziele zu formulieren und diese letztlich zu erreichen. Beides, die
Vorstellung stabiler Bedeutungen sowie das Auffinden endgiltiger Antworten, halt Derrida
fur Illusionen. Texte generieren immer wieder Texte, es gibt den Blick hinter den Text nicht.
Analog zu seiner Kritik der Vorstellung klarer Disziplingrenzen lehnt Derrida die Vorstellung,
dass der Philosophie eine besondere Stellung zukédme, ab. Ahnlich Nietzsche steht er der
akademisch organisierten, institutionalisierten Philosophie kritisch gegeniiber. Diese, in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hauptsachlich analytisch gepragte, vom Wiener Kreis
und anderen neopositivistischen Strémungen beeinflusste akademische Philosophie versuche,
wissenschaftliche Philosophie streng vom Dilettieren zu unterscheiden. Spekulative Philosophie
wird in dieser Tradition als Riickfall in eine metaphysisch spekulative Systemphilosophie
angesehen, die ideengeschichtlich vor Frege oder sogar vor Kant anzusiedeln ware. Diese
Abwertung lehnt Derrida ab. Der Kritik an der Philosophie entspricht Derridas Kritik an
der Institution der Universitat und der Einteilung in Disziplinen. Es sei, so Derrida, ein
Missverstandnis, die einzelnen Facher als Hiiter objektiven Wissens anzusehen und davon
auszugehen, dass nur Fachkollegen die Fortschritte in der eigenen Disziplin beurteilen kénnten.
Dies, dass nur der Gelehrte die Forschungsergebnisse eines anderen Gelehrten beurteilen
kdnnte, halt Derrida fir ein - falsches — Axiom der universitdren Wissensorganisation. Greift
man wie Derrida dieses Axiom an, ist es nur konsequent, die Separierung der Universitat
von der Gesellschaft abzulehnen und einen starkeren Austausch beider Gesellschaftsbereiche
zu fordern.
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Diesem Ansatz halten Kritiker des Dekonstruktivismus entgegen, dass sich selbiger zu
einer detaillierten und hochentwickelten Art der Textanalyse entwickelt, welche, anstelle
die Disziplingrenzen aufzulésen die Literaturwissenschaft noch starker als bis dato von den
anderen Disziplinen trennt3'. Ein prominenter Vertreter des amerikanischen Dekonstruktivismus,
Paul de Man, sieht Textanalyse als eine Riickkehr zur Philologie an und verfolgt das Ziel,
die Literaturwissenschaft zu einem autonomen Gegenstand zu machen, welcher ,separates
the sheep from the goats, the consumers from the professors of literature, the chit-chat
of evaluation from actual perception"3?. De Man scheint zwar Derridas Philosophiekritik zu
teilen, mochte aber scheinbar die Literaturwissenschaft an deren Platz stellen.

4.2  Psychoanalytische Theorie in den Geisteswissenschaften

Die Psychoanalyse ist fiir Interdisziplinaritat insofern interessant, als sie zur Naturwissenschaft
ein ambivalentes Verhaltnis hat. Freud sah sich selbst einerseits als Naturwissenschaftler,
andererseits setzte er sich zum Ziel, die engen Grenzen naturwissenschaftlicher Psychopathologie,
welche zu seiner Zeit im Rahmen der Medizin galten, zu erweitern und zu Gberschreiten.
Diese, die Medizin, ist insofern ein Musterbeispiel fir die Entwicklung einer Disziplin, weil
sie illegitimes Wissen radikal ausgeschlossen hat. Einerseits hatte das mit der Forschung,
beginnend im 18. Jahrhundert zu tun, andererseits mit der Etablierung von Hierarchien, die
universitér ausgebildete Arzte an der Spitze sah, darunter waren Chirurgen und Pharmazeuten
angesiedelt, und andere Heiler wurden als Quacksalber aus der Medizin verdrangt. Als die
Medizin begann, sich mit psychischen Krankheiten zu beschaftigen, tat sie dies alleine
auf der Basis von Neurologie und Neuropathologie. So begann auch Sigmund Freud als
klassischer Neurologe seine universitare Karriere. Bald aber war er von diesem zu engen
Ansatz frustriert und begann, die naturwissenschaftliche, rein materialistische Medizin zu
erweitern. Seine Psychoanalyse unterscheidet sich dadurch von der konventionellen Medizin,
als dass ihr Objekt nicht direkt der Beobachtung des Arztes zuganglich ist. Das Unbewusste
|asst sich nur hermeneutisch erschlieBen, indem man seine Manifestationen in bewussten
und unbewussten Handlungen und sprachlichen Bemerkungen feststellt.

Was unterscheidet die Psychoanalyse von einer klassischen Disziplin, die sie in gewisser
Weise auch sein will, indem sie Abweichler aus der psychoanalytischen Gesellschaft ausstoBt,
mit anderen Organisationen bzw. Disziplinen darum konkurriert, den wahren Geist Freuds
zu konservieren bzw. seine Ideale fortzufiihren? Im Unterschied zu naturwissenschaftlichen
Disziplinen ist es fir die Psychoanalyse schwer, ihre Grenzen zu anderen Disziplinen genau
festzulegen. Wahrend die klinische Medizin klare Studienobjekte vorfindet, beschaftigt sich
die Psychoanalyse mit jeglicher Hervorbringung des Unbewussten und entwickelte so von
Anfang an auch Interesse an Literatur, Kunst und Kultur insgesamt.

Wie ist das Verhadltnis der Psychoanalyse zur Literaturkritik? Die friihen freudianischen
Kritiker benutzten die Literatur als Rohmaterial fiir psychoanalytische Fallstudien. Man kann
behaupten, dass die frithen psychoanalytischen kritischen Ansatze jegliche Art von Text als
Sublimation des Autors ansahen, der im Akt des Schreibens seine unbewussten Wiinsche oder
Neurosen sublimierend befriedigte. Insofern kann man in Bezug auf Literaturwissenschaft und
friihe Psychoanalyse nicht von einem interdisziplinaren Verhaltnis sprechen. Es besteht ein
Subordinationsverhaltnis, insofern die Literatur der Autoritat der Psychoanalyse unterworfen
wird.
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Wahrend die klassische Freud’sche Psychoanalyse versucht, die Naturwissenschaften fiir
neue Forschungsgebiete zu erschlieBen, tendiert die psychoanalytische Theorie im Rahmen
der Geisteswissenschaften zu einer skeptischeren Haltung der wissenschaftlichen Medizin
gegenuber. Besonders deutlich wird dies im Werk von Jaques Lacan, der das Freud’sche Werk
unter poetischen Gesichtspunkten interpretiert. Wie bei Freud ist auch Lacans Verhaltnis
zur Naturwissenschaft ambivalent. Einerseits beruft er sich auf den Kinderpsychologen
Henri Wallon, welcher das Verhalten kleiner Kinder gegentber ihrem Spiegelbild untersucht
hat.3® Dieses Verhalten unterscheidet sich signifikant vom Verhalten anderer Primaten, zum
Beispiel von Schimpansenjungen. Wahrend er also auf empirische Daten Bezug nimmt, sieht
er andererseits in der Mathematik einen mehr oder weniger groBen Bereich, aus dem sich
Metaphern fur seine Arbeit gewinnen lassen. Wie Derrida stellt auch Lacan die common-sense
-Vorstellung der Sprache als eines neutralen Kommunikationsmediums in Frage. Wahrend
die klassische Psychoanalyse den psychotherapeutischen Prozess als einen Prozess der
Ganzwerdung des Individuums ansieht, welcher durch das Bewusstwerden unbewusster
Impulse zustande kommt, richtet Lacan sein Interesse auf die narrative Struktur der
Gesprachskur und untersucht den Spalt zwischen dem Ego des Subjekts und dem Objekt
(ist gleich dem Ich, lber das das Ego in der Therapie spricht), also das Subjekt, das spricht,
und das Subjekt, Uber das gesprochen wird. Durch den Eintritt in die Welt der Sprache wird
nach Lacan das Subjekt geteilt. In dieser symbolischen Ordnung, welche hierarchisch und
geteilt ist, entsteht flir das Subjekt ein Gefiihl des Verlustes und der Absenz. Hier ersetzt
Lacan die Freudianische Motivationspsychologie, die sich prinzipiell auf Eros und Thanatos
reduzieren lasst, durch eine, die auf einem eher unstrukturierten Gefiihl des unstillbaren
Verlangens aufbaut, welches teilweise, aber nie vollkommen durch Sprache ausgedrtickt wird.

Als Folge dieses Konzepts wird das Objekt der Psychoanalyse, nédmlich das Unbewusste, nicht
mehr als privat angesehen, im individuellen Geist situiert, sondern im transindividuellen Raum.
Das Unbewusste ist nach Lacan wie die Sprache strukturiert. Dadurch ist das Unbewusste nur
durch linguistische oder mit Beschaftigung mit linguistischen Formen entdeck- und analysierbar.
Dieses zensurierte Kapitel unserer persdnlichen Geschichte ist nach Lacan schon andernorts
niedergeschrieben worden, zum Beispiel in der Form von Kindererinnerungen, Geschichten,
Ritualen oder einer privaten Ausdrucksweise in der Familie. Insofern ist dieser Ansatz Lacans
interdisziplinar als er die psychoanalytische Arbeit weg von der rein individuellen Psyche
bringt und dazu fihrt, dass sich die Psychoanalyse mit gréBeren Bereichen, so wie Sprache,
Text und Kultur und Subjektivitdtstheorien auseinandersetzt34. Wie Derrida stellt Lacans Werk
auch die intellektuellen Institutionen, das heiBt die universitdre Struktur in Frage. Eines der
Hauptprobleme der Psychoanalyse besteht flir Lacan darin, dass die psychoanalytischen
Gesellschaften eine abgeschlossene und hierarchisch organisierte Struktur, eine hierarchische
Wissensorganisation darstellen. Wie alle anderen Facher entwickeln solche Institutionen
ihre Eigendynamik. Nach Lacan ist die Psychoanalyse durch Routine um ihre Kreativitat
gebracht worden. Darliber hinaus sieht er einen Zusammenhang zwischen der Etablierung
der Psychoanalyse als einer Profession oder professionellen Disziplin und dem Glauben an
eine nicht zu hinterfragende Autoritdt und ein endgiiltiges Wissen in der Psychoanalyse. Lacan
sieht im Zertifizieren durch die psychoanalytische Vereinigung einen Ersatz daflr, dass die
eine autoritare oder mit Autoritdt ausgestattete Figur, namlich Sigmund Freud selbst, nicht
mehr lebt. Er geht sogar weiter, indem er die Freud’sche Psychoanalyse mit einem religiésen
Kult vergleicht, in dem die verschiedenen Mitglieder dem Griindungsvater Loyalitat schwéren.
Flr Lacan stellt sich der Wert der Psychoanalyse gerade dadurch dar, dass sie zwischen der
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Philosophie und den Naturwissenschaften angesiedelt ist, an der Frontlinie zwischen Wahrheit
und Wissen. Er ist der Auffassung, dass in den Naturwissenschaften Wahrheit deshalb
ausgeschlossen werden muss oder vom Wissen getrennt ist, damit Letzteres organisiert und
diszipliniert werden kann. Die Aufgabe der Psychoanalyse ware es demzufolge, interdisziplinar
daflir zu sorgen, dass die disziplinierenden Versuche der Naturwissenschaften immer wieder
gestort und kritisiert werden.

4.3  Geographie als Text

Die grundlegenden Annahmen im Bereich der Geographie sind in letzter Zeit ebenso wie
die der Biologie durch Interaktion mit anderen Disziplinen in Folge von ,theory' in Frage
gestellt worden. Geographie beschaftigt sich ja mit dem Zusammenhang zwischen der
menschlichen Kultur und dem nattirlichen Raum. Die verschiedenen Ansichten dariber,
was Raum ist, flieBen hier in eine kritische Weiterentwicklung der Geographie ein. Wenn,
wie verschiedenerorts angenommen, Raum nicht etwas Neutrales, Abstraktes ist, sondern
von verschiedenen Akteuren in den verschiedenen Kontexten aktiv produziert wird, dann
braucht man auBerhalb der Geographie andere Disziplinen, um diesen Prozess der Kreation
von Raum zu verstehen und zu diskutieren.

Raum, so argumentiert zum Beispiel Lefebvre3”, hat nicht, wie von Descartes vorgeschlagen,
eine rein geometrische Bedeutung, sondern hat etwas mit sozialen Praktiken, mit
Sinneswahrnehmung, mit Projektionen, Symbolen und utopischen Vorstellungen zu tun. All
dies ist wichtig, denn wie ein anderer Kritiker, Edward Soja3® behauptet, hat die Analyse des
Raumbegriffs etwas damit zu tun, wie im sozialen Leben Macht und Disziplin ausgelibt wird.
Eine solche Interpretation von Raum kann man zum Beispiel anwenden, um den Aufbau
von Stadten zu analysieren. Stadte, insbesondere GroBstadte, sind materielle Komplexe, die
viel zu vielschichtig sind, um sie vollkommen analysieren zu kénnen. Wir haben, um eine
GroBstadt zu interpretieren, nur die Moglichkeit, sie selektiv zu interpretieren, und das heiBt,
sie als Text zu verstehen. So kann man eine GroBstadt wie New York am Ende des 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts als eine Manifestation einer Vision von Modernitdt und der
Moderne interpretieren. Die Wolkenkratzer Manhattans waren dann Symbole flir moderne
Urbanitat, welche miteinander in einem konstanten Konkurrenzverhaltnis um Dominanz
stehen. Dies ware auch ein Erklarungsmuster, warum heutzutage die héchsten Gebaude der
Welt in eher armen Stadten angesiedelt sind. Mit ihnen wiirde gemaB dieser Interpretation
Modernitat verheiBen und die spezielle Stadt als futuristisch und auf die Zukunft ausgerichtet
dargestellt. Diese textuellen Zusammenhange sind natirlich auch mit Machtbeziehungen
verknipft, welche eine symbolische Geographie darstellen und bestimmen, wer in einer
Stadt sich wo aufhalten darf, wohin gehen darf, leben darf bzw. arbeiten soll oder kann.
Genau darauf, auf diese Aspekte, was wo und wer wo anwesend und sichtbar sein darf oder
nicht, beziehen sich die interdisziplindren Analysen der Stadt. Sie konzentrieren sich auf
die Textualisierung des sozialen Raums in einer Stadt und setzen dies zu anderen Texten,
namlich Romanen, Dichtung, Filmen und anderen Medien in Beziehung. Der Raum und
seine verschiedenen Bedeutungen in den verschiedenen Disziplinen lassen sich auch fiir die
Untersuchung von kolonialen und postkolonialen Strukturen fruchtbar einsetzen.

So untersucht Edward Said® in seinem Werk ,Orientalismus" Zusammenhange zwischen
rassischer Besonderheit oder dem Anderssein und der geographischen Entfernung. Indem
wir den Unterschied zwischen geographischer Nahe und Ferne intensivieren, heben wir uns,
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so meint Said, in einer imaginativen Geographie von anderen, vom Anderen besonders ab.
Dieser geographische Essentialismus zeigt sich klar in Ausdriicken wie Naher, Mittlerer oder
Ferner Osten, die aus einer rein eurozentristischen Perspektive Menschen kategorisieren. Ein
weiterer interessanter Bereich der Kulturgeographie beschaftigt sich mit der Kartographie. Friihe
Karten stellten unbekannte Gebiete mit Fabelwesen oder Monstern dar. Ab der Renaissance
wurden die Karten objektiver, genauer, da dies auch politisch und 6konomisch wichtig war.
Aber dies machte die Karten nicht zu einem objektiven, neutralen Darstellungsmittel der
Welt. Bestimmte Eigenschaften wurden zentraler dargestellt, andere weggelassen, Symbole in
bestimmter Art und Weise ausgewahlt und insofern flossen im MaBstab, in der Ausrichtung und
in der Projektionsmethode von Karten immer Entscheidungen von einem eurozentristischen
Standpunkt ein. Wenn man zum Beispiel eine Mercatorprojektion fiir die Darstellung der
Kugelform der Erde auf einer flachen Flache wahlt, ist Europa und Nordamerika groBer als
in Wirklichkeit dargestellt. So driickt sich aus der scheinbar objektiven Projektionsweise eine
bestimmte Bewertung aus. Ein weiterer wichtiger kulturgeographischer Aspekt ist hier, dass
durch die enorme Zunahme von Karten die Kolonialisierung und Entdeckung méglich war. Indem
man die so genannten weiBen Flecken auf der Landkarte benannte und sich politisch diese
Bereiche aufteilte und zuwies, kreierte man eine Fiktion, als ob diese Bereiche vollkommen
jungfraulichen Raum darstellen wirden, der nur darauf gewartet hatte, von Europdern in
Besitz genommen zu werden. Indem Kartographen immer Teil der Kolonialisierung und des
eurozentristischen Blickes auf die Welt waren, waren sie natlrlich immer interdisziplinar und
Teil der europdischen kolonialen Kultur.

4.4. Literaturwissenschaft und National6konomie

Schon marxistische Theoretiker wie Georg Lukacs haben Literatur unter ékonomischen
Gesichtspunkten untersucht. Die Lukacs’'sche Methode ist jedoch fiir die Analyse moderner
Texte unbefriedigend. Nach Blaschke® gibt es drei Beriihrungspunkte zwischen Okonomie
und Literatur:

% Eine 6konomische Betrachtung der Biographie von Blichern und Autorinnen/Autoren

% Eine Untersuchung der Darstellung wirtschaftlicher Prozesse in der Literatur

% Eine rhetorisch-literaturwissenschaftliche Analyse wirtschaftswissenschaftlicher Texte

Man kann also sowohl die Literatur 6konomisch als auch die Okonomie literarisch betrachten. In
diesem Zusammenhang erwéhnt Blaschke zwei Okonomen des beginnenden 20. Jahrhunderts:
Walter Sombart und Georg Simmel. Blaschke bemerkt, dass in diesem interdisziplindren Feld
wirtschaftswissenschaftlich gesprochen noch wenig Wissen akkumuliert ist und insofern der
Grenznutzen von Arbeiten in diesem Bereich sehr groB sein kénnte.

5  Wie weit tragen Analogien?

Naturwissenschaftliche Entwicklungen und Erkenntnisse sind schon immer von den literatur-
und kulturkritischen Philosophen aufgegriffen worden. Fiir postmoderne Kritiker hat sich
durch diese Erkenntnisse nicht nur unser Verstéandnis der physischen Welt geandert,
sondern zu einem viel breiteren philosophischen Hinterfragen der Realitdt an sich geflihrt,
einer Veranderung der Sicht der Realitdt, die man durch Unbestimmtheit, Offenheit und
Fragmentierung beschreiben kann. Jean Francois Lyotard argumentiert, dass viele Formen
der Naturwissenschaft zu einem generellen Skeptizismus in Bezug auf Wissen und Glauben in
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unserer Gegenwartskultur gefiihrt haben: Postmoderne Wissenschaft reflektiert ihre eigene
Evolution als diskontinuierlich katastrophal, nicht verifizierbar und paradox. Sie produziert
kein Wissen, sondern das Ungewisse?®.

Noch radikaler als Lyotards Kritik der modernen Literaturwissenschaft sind die Analysen von
Jean Baudrillard. Er etabliert eine Analogie zur Fluchtgeschwindigkeit eines Kérpers, die dieser
bendtigt, um dem Gravitationsfeld eines Planeten oder Sterns zu entkommen. Baudrillard
meint, dass die Beschleunigung unserer modernen Welt durch Technologie, Medien und
Wissenschaft dazu geflihrt hat, dass wir im 6konomischen, politischen und sexuellen Bereich
nach Erreichen der Fluchtgeschwindigkeit frei von der Referenz zur historischen Realitat seien.
Er meint, dass analog zum Universum die Geschichte zu einem Ende komme. Baudrillard
Ubernimmt hier viele Metaphern bzw. Ausdriicke aus dem Bereich der theoretischen Physik,
wie zum Beispiel Gravitationsfeld, Fluchtgeschwindigkeit, kritische Masse und Raumzeit.
Dieses Spielen und Entnehmen von Analogien aus dem Bereich der Naturwissenschaften
forderte jedoch Kritik heraus.

Hier ist die sogenannte Sokal-Affére zu nennen. 1996 publizierte Allan Sokal*°, ein theoretischer
Physiker, in einer amerikanischen Zeitschrift fir Cultural Studies einen Artikel, in welchem er
behauptete, dass die Naturwissenschaften ein Produkt dominierender Ideologien waren. Kurz
nach Veroffentlichung des Artikels gestand Sokal, dass dieser nicht ernst gemeint gewesen
sei, sondern einfach aus vielen Zitaten von Wissenschaftsphilosophen zusammengebastelt
worden wdre, um aufzuzeigen, wie unkritisch Konzepte der Naturwissenschaften in manchen
Diskursen zusammengeflickt wiirden. Jeden, der glaube, dass die Gesetze der Physik flir
Interpretationen offen waren, so meinte Sokal, wiirde er gerne einladen, diese zu interpretieren,
indem er aus seinem Fenster aus dem einundzwanzigsten Stock springen moge. Hauptkritik
Sokals an den geisteswissenschaftlichen bzw. kulturtheoretischen Philosophinnen und
Philosophen wie Lyotard, Baudrillard, Kristeva, Irigaray und Deleuze ist, dass sie ohne
wirkliches Verstandnis mathematischer und physikalischer Theorien aus diesen Bereichen
Begrifflichkeiten und Theorien entnehmen und sie in anderen Zusammenhangen zu nitzen
versuchen. Sokal und Bricmont, sein Mitautor, verlangen, dass die Interaktion zwischen
Naturwissenschaften und den Humanwissenschaften auf bestimmten Grundlagen eines Dialogs
basiert. Sie verwehren sich dagegen, die Naturwissenschaften als Metaphernreservoir fiir die
Geisteswissenschaften anzusehen, und fordern die Theoretiker auf, sich mit der Bedeutung
vieler Begriffe im Rahmen der Naturwissenschaften genauer auseinanderzusetzen. Es geht
ihnen also nicht so sehr um eine Ablehnung von Interdisziplinaritdt, sondern darum, wie
naturwissenschaftliche Ideen von postmodernen Philosophen interpretiert und in andere
Kontexte eingebettet wurden und werden.

6  Why interdisciplinarity is so very hard to do

Geisteswissenschaftliche Theorieansatze, davon gingen wir aus, kann man bei aller Verschiedenheit
insofern zusammenfassen, dass sie die Annahmen, Prioritdaten und Grenzziehungen der
traditionellen Disziplinen zu hinterfragen vermdégen. Interdisziplindre Bewegungen tendieren
jedoch dazu, im Laufe des Anerkanntwerdens und Akzeptiertwerdens institutionelle Strukturen
und andere Charakteristika einer Disziplin anzunehmen.

Je spezialisierter und differenzierter aber eine Theorie ist, umso weniger kann sie vom



/T Padagogische
254 - Hochschule
NO

Niederdsterreich

Laien verstanden werden. Das wiederum fuhrt dazu, dass sie sich als Disziplin exklusiv mit
einem Jargon belastet und von anderen Bereichen abschottet. Stanley Fish argumentiert
in dieser Richtung in seinem Aufsatz ,Why interdisciplinarity is so very hard to do". Er
behauptet, dass interdisziplindre Bewegungen in der Literaturtheorie wie zum Beispiel
Dekonstruktivismus, Poststrukturalismus oder Feminismus sich dahingehend entwickelt
haben, dass sie Metadisziplinen geworden sind mit einem eigenen Jargon und eigenen
Praxen. Weiters argumentiert Fish, dass Interdisziplinaritédt im Grunde genommen ein Unding
sei, da die einzelnen Disziplinen inkommensurabel seien*?. Disziplinen, so meint er, seien
dermaBen disparat, dass jeder Versuch, sie zusammenzubringen, entweder zu einer Uber-
oder Unterordnung flhre bzw. dass eine Disziplin von der anderen vollkommen aufgesogen
werde. Weiters fuhre das Verwischen der Disziplingrenzen nur dazu, dass sich neue Hierarchien
und Einteilungen herausbilden, welche einfach nur darin verschieden von den alten sind,
dass sie sich einfach nicht flir solche halten. Man kdénnte in diesem Zusammenhang von
verdeckten Verhaltnissen sprechen. Obwohl Machtstrukturen oder Disziplingrenzen bestehen,
werden diese als solche nicht anerkannt. Abgesehen von der theoretischen Unmdglichkeit,
interdisziplindr zu arbeiten, meint er, dass man sich innerhalb der Fach- und Disziplingrenzen
aufhalten sollte, denn nur so kénne man sozusagen fir und zur Gesellschaft sprechen. Die
Organisation in Disziplinen erlaubt dem Forscher erst, wichtige Aussagen zu tatigen, die
er bei verschwommenen Grenzen bzw. nach dem Ende der disziplindren Aufteilung nicht
mehr auf dem Boden einer respektablen Institution zu duBern in der Lage ware. Er hatte
keine Sprachbasis oder keine institutionelle Basis, die seinen Aussagen Autoritat verleihen
wirde. Fish bestreitet nicht, und darin ist er mit Derrida einer Meinung, dass Disziplinen
soziale Konstruktionen sind, welche disparate Elemente enthalten und oft nur durch eine
Organisationsform oder Tradition zusammengehalten werden. Sie sind mit anderen Worten
nur dadurch definiert, was sie nicht sind. Dies heiBt jedoch nach Fish nicht, dass man die
einzelnen Disziplinen aufgeben sollte. Ganz im Gegenteil, dass Disziplinen einen derartig
provisorischen Charakter haben, ist flr Fish gerade der Grund, dass wir bei ihnen bleiben
sollten. Eine Disziplin wie die Literaturwissenschaft, so meint er, lebt und stirbt mit der
Begeisterung und Entschlossenheit, mit der wir Fragen stellen und die Antworten auf diese
Fragen fiir wichtig halten. Fish meint weiters, dass jeder Versuch, Disziplingrenzen kritisch zu
hinterfragen, wie dies die geisteswissenschaftlichen Theorieansatze tun, immer damit endet,
dass die neuen theoretischen Ansatze in die Disziplinen hineingesogen werden. Gerade der
Erfolg von Theorien wie der feministischen Theorie macht selbige anfallig fur die Ausbildung
einer neuen Disziplin.

Das Problem mit Fishs Argument gegen die Interdisziplinaritat ist, dass er eigentlich keine
intellektuelle Begriindung flr die Beibehaltung der traditionellen Disziplingrenzen liefert.
Er meint von einem pragmatischen Standpunkt aus einfach, dass Wissenschaften wie die
Literaturkritik, wenn sie beginnen, ihre eigenen Disziplingrenzen zu hinterfragen, einfach
zusammenbrechen kdnnten.

Zum Selbstverstandnis der Geisteswissenschaften sei angefligt: Huffer* sieht im Aufruf zur
Interdisziplinaritat einen Trick der Wissenschaftstheoretiker, sich selber wieder ins Gesprach
zu bringen. Er zieht in Zweifel, dass die Naturwissenschaft einer wissenschaftstheoretischen
Legitimierung bedarf, und behauptet, dass die These von der disziplindren Erstarrung der
Wissenschaft besonders im naturwissenschaftlichen Bereich jeder Grundlage entbehrt. Die oft
bedauerte und beklagte Diversifizierung, das Etablieren neuer Disziplinen wie zum Beispiel
der Biochemie zwischen Biologie und Chemie ist ja gerade ein Resultat interdisziplindren
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Forschens und ein Beweis fir die Elastizitat und die Existenz facheribergreifender Arbeiten
von Naturwissenschaftlern. Hiiffer meint, dass der Ruf nach Interdisziplinaritat ein Symptom
fur die Krise im Selbstverstéandnis der Geisteswissenschaften ist und es kein erkennbares
organisationales Problem gibt, das durch interdisziplinares Forschen geldst werden musste.** Er
fuhrt Beispiele aus der Neurologie, der Molekularmedizin und Informatik, der Sprachforschung
und der Biologie sowie Astronomie an, die Experimentierfelder interdisziplindren Arbeitens
darstellen und dem Diktum des Verkndcherns und des unkoordinierten Aufsplitterns
widersprechen. Bezug nehmend auf Mittelstrass*> meint er, dass man vom Versagen der
Wissenschaft nur dann sprechen kénne, wenn man bestimmte Probleme, die die Allgemeinheit
ins Auge fasst, als Probleme der Wissenschaft deutet. Mittelstrass bezieht sich hier auf die
ungeklarten und die Umwelt gefahrdenden Technikfolgen. Huffer zieht jedoch in Zweifel,
ob die Probleme, die in der Offentlichkeit diskutiert werden, iberhaupt klar auf den Begriff
gebracht worden sind und ob mit ihnen disziplindare oder organisationale Versdumnisse im
Bereich der Naturwissenschaft argumentiert werden kénnen?. Hiffer meint weiters, dass die
ungeldsten Probleme nicht notwendigerweise durch interdisziplindre Kooperation zu I6sen
sind. Nichts sprache flr die Annahme, dass Interdisziplinaritat bestimmte Probleme unserer
Gesellschaft 16sen kénne und dass alltagssprachlich formulierte Problemstellungen iberhaupt
in klare wissenschaftliche Fragestellungen ubersetzt werden kdnnen. Wenn aber der Ruf nach
Interdisziplinaritat nicht mit einer allgemeinen Erstarrung der Disziplinen in Zusammenhang
zu bringen ist, muss der Ruf nach Interdisziplinaritat andere Ursachen haben. Hiffer meint,
dass der Ruf nach Interdisziplinaritat damit zusammenhéangt, dass man von auBen an die
Wissenschaft die Forderung nach Legitimierung stellt. Man misst ihre Berechtigung an der
Fahigkeit, von auBen an die Wissenschaften herangetragene Problemstellungen zufrieden-
stellend zu I6sen. Da sie die Probleme zu I6sen scheinbar nicht in der Lage sind, glaubt man,
so Huffer in seiner Darstellung der Mittelstrass'schen Thesen, ihre Legitimitat reparieren zu
kdénnen, indem man sie zur Interdisziplinaritat auffordert.

Huffer wirft die Frage auf, im Bereich welcher Wissenschaften ein solches Legitimationsbediirfnis
zu vermuten ist. Er sieht jedoch im Bereich der Naturwissenschaften keine Selbstzweifel, im
Gegenteil, das Selbstbewusstsein der Naturwissenschaften ist teilweise unangemessen grof3,
was nicht flr eine Krise ihres Selbstverstdndnisses spricht. Vornehmlich, so meint Hiffer,
stellen Fragen nach der eigenen Legitimation die Geisteswissenschaftler. Mit Mittelstrass
meint er?’, dass die Naturwissenschaften noch immer weiter an Dominanz gewinnen und
dies die Geisteswissenschaften in eine Legitimationskrise drangt. Es stellt sich also nicht
nur die Frage nach der Verbesserung des Selbstverstédndnisses der Geisteswissenschaften,
sondern an manchen Universitdten schlechterdings die Frage nach ihrem Sein oder Nichtsein.
Legitimieren kdénnen sich die Geisteswissenschaften, so Hiffer, scheinbar nur dort, wo sie
zur Losung bestimmter gesellschaftlicher Probleme beitragen kénnen. Kdnnen sie einen
solchen Beitrag nicht leisten, scheinen sie ihrer Existenzberechtigung beraubt zu werden.
Interdisziplinaritat ist eine von Mittelstrass empfohlene Strategie, die bedroht geglaubte
Legitimitat der Geisteswissenschaften wieder herzustellen. Es gehe also nicht nur darum,
»Sich mit hermeneutischer Harmlosigkeit zufrieden zu geben®, sondern ,zum Aufbau einer
zukunftsweisenden Rationalitédt einen addquaten Beitrag zu leisten™®. Anders als im Bereich
der Naturwissenschaften, wo zum Beispiel in einer Disziplin wie der Neurologie von vornherein
interdisziplinar gearbeitet wurde und die Diversifizierung nicht einer Kompartimentierung
Vorschub leistete, handelt es sich bei der Diversifizierung im Bereich der Geisteswissenschaften,
so meint er, sehr wohl um einen Ausdruck der Krise ihres Selbstverstandnisses. Die Zerfaserung
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des forschungsgeleiteten Interesses, meint er, geht mit einer gewissen Ratlosigkeit in Bezug
auf die eigene Aufgabe einher. Hiffer meint, dass man der Geisteswissenschaft nur dann
ihre Legitimitat absprechen kdnne, wenn sich selbige allein aus dem Beitrag zu einer vorher
festzulegenden Aufgabe ergabe. Nur wenn die Geisteswissenschaften erkennbar eine solche
ihnen zugewiesene Aufgabe nicht erfullen wirden, gingen sie ihrer Legitimitat verlustig.
Hier stellt sich die Frage, wer Uber die Legitimitat der Geisteswissenschaften tUberhaupt zu
entscheiden berechtigt ist und worin ihre Funktion, ihre Aufgabe bestehen sollte. Wie vorhin
schon erwahnt, sieht Mittelstrass im Beitrag zu einer zukunftsweisenden Rationalitat die
geisteswissenschaftliche Funktion. Hier stellt sich sozusagen die Rolle der Geisteswissenschaften
als die eines Mittels, eines Rades im Raderwerk des Erreichens einer solchen sozialen
Zielsetzung dar. Erst wenn man auf diese Art und Weise, so wirft Hiiffer Mittelstrass vor, den
Geisteswissenschaften eine Funktion im Rahmen der wissenschaftsgestiitzten technischen Kultur
zuweist, kann man falsches und richtiges geisteswissenschaftliches Vorgehen unterscheiden
und selbige zur interdisziplinaren Kooperation drangen. In der Metapher des Gartners ist
die Interdisziplinaritat hier ein Hilfsmittel des Wissenschaftstheoretikers, der die Pflanze der
Wissenschaft ,wie ein Gartner hegen zu kénnen glaubt, eine Pflanze, die er anbinden mdchte,
damit sie gedeihen kann, und die vor dem Befall durch Schédlinge bewahrt werden soll"°.

Er sieht hier einen vergeblichen Versuch der Selbstlegitimation der Wissenschaftstheorie, die
sich im Gestus des Ermahnens der modernen Kultur gefallt, vor nichtrationalen Orientierungen
warnt und ansonsten auf den realen Wissenschaftsbetrieb eigentlich keinen Einfluss mehr hat.
Scharfer formuliert spricht Hiffer ,,von einer Selbstinthronisation der Wissenschaftstheorie
als Verteidigerin der Legitimitat der Wissenschaften™®. Er sieht, um mit Karl Kraus zu
sprechen, die Wissenschaftstheorie hier als Symptom der Krankheit, flr deren Heilung
sie sich ausgibt. Er meint, dass die Verteidiger der Legitimitat der Geisteswissenschaften
gerade deren unabsichtliche Feinde darstellen, indem sie sich Uberhaupt auf die Frage
der Legitimierung der Geisteswissenschaften einlassen. Er insinuiert, dass dies gerade
ein Symptom fir die Krise im Selbstverstandnis der Geisteswissenschaften ware, ,wo die
geisteswissenschaftlichen Disziplinen gleich einem Zug mit fertigem Fahrplan auf die Schiene
gesetzt und als Partizipanten des Fortschritts in den Dienst an der Moderne gestellt werden
[...] dort ist es der bewéhrte Krieger selbst, der [...] zur Erosion des geisteswissenschaft-
lichen Selbstverstdndnisses beitragt™?.

Nicht als Mitspieler im Spiel der Weiterentwicklung von Fortschritt und Moderne jedoch ist
die Geisteswissenschaft gefragt, sondern als Beurteiler, als Hinterfrager des Sinns dieses
Rollenspiels, als die Institution, die die faktische Anerkennung und die faktischen Legitimationen
selbst hinterfragen soll. Wer, wenn nicht die Geisteswissenschaften, soll kritisch hinterfragen,
um in Hiffers Bild zu bleiben, wohin der Zug fahren soll, wenn die Geisteswissenschaften
sich selbst als solch einen Zug verstehen. Wahrend Mittelstrass von der Geisteswissenschaft
verlangt, die Mittel der modernen Welt in ihrem eigentimlichen Kénnen nicht orientierungslos
werden zu lassen und das praktische Wissen der Moderne gleichsam richtig zu sortieren,
um einen Beitrag zur Stabilisierung und Entwicklung der modernen Welt zu leisten, spricht
sich Huffer daflir aus, dass die Rolle der Geisteswissenschaften in Analyse und Kritik des
eigenen Selbstverstandnisses bestehen soll. Das eigentliche Problem sieht Hiiffer nicht im
drohenden Legitimitatsverlust der Geisteswissenschaften, sondern in Versuchen, wie dem von
Mittelstrass, die Legitimitat der Geisteswissenschaften durch Instrumentalisierung selbiger
zu verteidigen. FUr dieses Problem, die Legitimitat der Geisteswissenschaften verteidigen
zu wollen, ist der Ruf nach Interdisziplinaritdt ein Symptom. Das ureigenste Geschaft der
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Geisteswissenschaften, so meint Hiiffer, ist es aber, Geltungen zu hinterfragen anstelle
sie zu bestatigen und Entwicklungspotentiale zu erkennen statt potentielle Entwicklungen
zu beférdern: ,dass sie keinen Herrn kennt, der ihr die Absolution legitimen Fragens und
Forschens erteilen kdnnte, gehdrt seit jeher zur Unbequemlichkeit der gesellschaftlichen
Rolle™>2. Nach Interdisziplinaritat zu rufen ist eine verfehlte Strategie, die zur Verteidigung der
geisteswissenschaftlichen Legitimitat ersonnen wurde. Anstatt das geisteswissenschaftliche
Selbstverstandnis zu erneuern, ist der Aufruf nach Interdisziplinaritat Ausdruck des
verlorengegangenen Selbstverstandnisses und der Orientierung an zweckrationalen Prinzipien.
Wirde und wird aber, so meint Hiiffer, dieses Selbstverstandnis der Geisteswissenschaften
als Interesse an der Selbsterkenntnis des Menschen wiederbelebt, ist allein dies véllig
ausreichend, um den disziplinaren Vereinzelungen und Ausfransungen ein Ende zu machen.
Dies setzt allerdings einen gemeinsamen Begriff vom Zweck des eigenen Tuns voraus.

7  Interdisziplinaritat und Interesse

Oft wird die Frage aufgeworfen, inwieweit die disziplindre Wissensorganisation sozialen
Interessen und Machtstrukturen gehorcht. Erweiternd kann man jedoch natirlich auch die
Frage stellen, ob nicht auch das Konzept und Programm der Interdisziplinaritat solchen Markt-
oder institutionellen Machtinteressen unterworfen ist. Bill Readings behauptet in seinem Buch
»The University in Ruins® eben dies, dass dem Begriff der Interdisziplinaritat, der von vielen
in den Geisteswissenschaften unhinterfragt akzeptiert wird, im Rahmen der biirokratischen
und profitorientierten modernen Universitat eine bestimmte Rolle zukommt. Gerade weil der
Begriff nebulés und formbar ist, kommt er dem marktorientierten Profitdenken moderner
Universitatsleitungen zugute. ,We can be interdisciplinary in the name of excellence, because
excellence only preserves pre-existing disciplinary boundaries in so far as they make no larger
claim on the entirety of the system and pose no obstacle to its growth and integration”>?
Readings suggeriert also, dass Interdisziplinaritdt genauso viel mit den Universitatsbudgets
und der flexiblen Ausrichtung auf den Wissensmarkt zu tun hat wie mit den anerkennenswerten
Zielen des intellektuellen Dialogs und der Zusammenarbeit.

Al Foster argumentiert in dieselbe Richtung, indem er darauf hinweist, dass manche
Universitatsadministratoren die Umgruppierung und Restrukturierung unter kosteneffektiven
Gesichtspunkten betreiben und selbiges als interdisziplindre Unternehmungen bezeichnen*.
Indem man Departements zu interdisziplindren Programmbereichen zusammenfasst, kann
man sie downsizen und Kosten sparen.

Von einem universitatssoziologischen Standpunkt aus ist weiters interessant, zu fragen,
warum es nicht mehr interdisziplinare Forschung gibt. Erstens sind die Forscher teilweise
persdnlich nicht motiviert genug, noch finden sie ausreichende institutionelle Unterstiitzung>®.
Es drangen sich interdisziplinare Problemstellungen auch Wissenschaftlern, die voll in einer
Disziplin verankert sind, nur ausnahmsweise auf. Der erhéhte Zeitaufwand, der darin liegt,
eine gemeinsame Sprache mit einem fremddisziplinaren Forscher aufzubauen, spricht weiters
dagegen. Darliber hinaus enthalt die Kooperation mit Vertretern anderer Disziplinen spezifische
Risken. Das Scheitern, so meint Kaufmann, ist bei interdisziplindrem Arbeiten gréBer, da
die Zusammenarbeit zeitaufwandig und umwegbehaftet ist und die Karrierechancen, die
Reputationschancen mit Arbeiten im interdisziplinaren Bereich eher gering sind. Es bed(rfte
also spezifischer Anreize, um interdisziplinare Kooperation zu férdern.
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Wie schon angemerkt, setzt gute Interdisziplinaritat gemeinsame materiale Objekte und
ahnliche Formalobjekte voraus. Diese These von Heckhausen und Loffler lasst vermuten,
dass es bei einem Mangel an interdisziplinaren Objekten zu schlechter Interdisziplinaritat
kommt. Loffler® spricht in diesem Zusammenhang Uber drei Formen der Interdisziplinaritat:

7.1 ,Nice-to-Know'-Interdisziplinaritat

Ist der Zusammenhang zwischen den interdisziplindr verbundenen Fachern ohne klar definierte
interdisziplinare Objekte, eher metaphorisch und auf der Ebene der Oberflachengrammatik
anzusiedeln, kann man nicht von echter Interdisziplinaritat sprechen. Beispiele fiir solch
eher bemlhtes Zusammenspannen sehr unterschiedlicher Forscher waren Veranstaltungen
zur Spharenmusik (Astronomen und Musikwissenschaftlern) oder Veranstaltungen zum
Thema ,Fremdheit' unter Beteiligung von Juristen (Fremdenrecht), Literaturwissenschaftlern
(Exilliteratur), Asthetikern (Verfremdungstechnik) u.a.m.

Zweifellos, so Loffler, sind solche Veranstaltungen bereichernd und erfillen auch die
interdisziplindren Erwartungen auBerwissenschaftlicher Geldgeber. Sie Uberlassen die
Integrationsleistung der einzelnen Erkenntnisfragmente jedoch dem Einzelnen und liefern
somit gerade nicht Uberblicks- und Orientierungswissen, etwas, das fiir Interdisziplinaritat oft
ins Feld gefiihrt wird. Loffler sieht in derartigen Veranstaltungen eher wissenschaftssozialen
Gewinn, man erweitert seinen Horizont und lernt Kollegen/Kolleginnen aus anderen Disziplinen
kennen, was in Folge eventuell Grundlage echter interdisziplindrer Forschung sein kann.

7.2  ,Als-ob'-Interdisziplinaritat

Hier wird versucht, die Erkenntnisse einer Wissenschaft in die Begrifflichkeit einer anderen
zu Ubersetzen, es werden Methoden und Begriffe probeweise lbertragen. Besonders
vielversprechend ist dies, wenn eine nicht besonders anerkannte Wissenschaft vom Sozialprestige
einer anderen profitieren zu kénnen meint. Beispiele wéren die Ubertragung ékonomischer
Modelle auf Bildung oder Medizin oder das unkritische Ubertragen neurologischer Erkenntnisse
auf Pddagogik, Marketing oder Trainingslehre. Loffler kritisiert hier das unkritische Uberdehnen
von Modellen, sprachlich zu erkennen an Formulierungen wie ,X ist nichts anderes als",
»Curriculumentwicklung ist nichts anderes als das Gestalten von Chancenverteilungsprozessen®
usw. Wie schon bei der Erdrterung von Analogien erwahnt, ware hier von Fall zu Fall zu
beurteilen, wie weit ein bestimmtes Modell Gbertragbar ist oder nicht.

7.3 Interdisziplinaritat als unfreundliche Ubernahme

Radikalisiert man die Ubertragung der Modelle und Begriffe einer Disziplin auf eine andere,
kann dies so weit flhren, dass die Berechtigung Letzterer, ihr Objektbereich und ihre Methoden
in Frage gestellt werden. Das Prinzip , X ist nichts anderes als" der ,als ob" Interdisziplinaritat
wird hier also radikalisiert zur Unterordnung einer Disziplin unter eine Leitdisziplin mit darauf
folgender Aufldsung. Wie ein Wirtschaftsunternehmen von einem Konkurrenten aufgekauft
und in Folge aufgeldst wird, stellt eine sich als Leitdisziplin verstehende Disziplin anfangs
den interdisziplindren Kontakt dazu her, den vom Ubernahmekandidaten bearbeiteten
Phanomenbereich durch interdisziplinare Anknlpfungen zu erschlieBen und die eigene
Erklarungspotenz im anderen Fach zu demonstrieren.

Loffler fihrt als Beispiele dieser Spielart schlechter Interdisziplinaritdt verschiedene
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Naturalisierungsauffassungen an, die kognitivistische Psychologie oder Ethik als epiphanomenal
und irreal betrachten und diesen keinen wissenschaftlichen Diskurs zugestehen. Einzig
naturwissenschaftliche Diskurse wie Evolutionsbiologie oder Neurologie wiirden einen solchen
fuhren. Loffler merkt aus wissenschaftshistorischer Sicht an, dass Beispiele erfolgreicher
Theorienreduktion mit nachfolgender Aufldsung einer ganzen Theorie ausgesprochen
selten sind, und pladiert dafiir, die Beweislast fiir die Revisionsbedrftigkeit von Disziplinen
demjenigen zuzuweisen, der fir selbige pladiert. Weiters sei beachtenswert, so Loffler,
dass derartige Revisionsversuche bemerkenswert haufig in weltanschaulich aufgeladenen
Bereichen (Fragen des Menschenbilds, Determinismus, Alteritat) stattfinden, wahrend die
Disziplingrenzen in anderen Wissenschaftsbereichen nicht hinterfragt werden. Dies ,/egt
den Verdacht nahe, dass hier weniger ein wissenschaftliches Desiderat treibende Kraft
des Naturalisierungsunternehmens ist, sonderen irgendwelche wissenschaftsjenseitigen,
weltanschaulichen Vorentscheidungen"’.

8 Leistungen und Grenzen der Interdisziplinaritat

Was kann ein interdisziplindrer Ansatz leisten? Er kann traditionelle, unmoderne oder nicht
mehr zeitgemaBe Denksysteme angreifen, die nur durch institutionelle Machtstrukturen
bestehen bleiben. Weiters kénnen durch Interdisziplinaritat neue, innovative Theorien und
methodische Ansatze entwickelt werden, die den existierenden Disziplinen neue Perspektiven
verleihen. Die Beispiele aus Okonomie und Literatur, Geographie usw. weisen in diese Richtung.

Interdisziplinariat kann den Forschern weiters behilflich sein dabei, Uber die Grenzen des
eigenen Gegenstandes hinaus zu denken und zu erkennen, wie andere ihre Probleme
innerhalb oder auch auBerhalb der Universitat bewaltigen. Hier ware Kambartels Ansatz
zu verorten. Interdisziplinaritat ist aber kein Allheilmittel und es ist von Interdisziplinaritat
nicht zu erwarten, dass sie alle Beschranktheiten und Exklusionstendenzen der traditionellen
Disziplinen kompensiert. Schlechte Interdisziplinaritat kann auch eine Waffe gegen eine
andere Disziplin darstellen anstelle des Versuchs eines Briickenschlags.

Kaufmann® meint, dass die Unterscheidung zwischen disziplinarer und interdisziplinarer
Forschung graduell und nicht kategorial unterschiedlich zu sehen ist. Er meint, dass die
Ankniipfungspunkte fiir interdisziplindares Arbeiten die Praxis und Alltagserfahrungen, die
vorwissenschaftlich geordnete Welt, sein kann, der die verschiedenen Dimensionen der
wissenschaftlichen Betrachtung entgegengestellt werden. Er spricht sich dafir aus, ,die
fehlende Gemeinsamkeit der wissenschaftlichen Perspektive durch auBerwissenschaftliche
Gemeinsamkeiten als Kommunikationsvoraussetzung [zu] ersetzen."® Erst durch das
gemeinsame Erfahrungsobjekt Praxis lasst sich so ein interdisziplindrer Bezug schaffen.
Dies gewabhrleistet jedoch, so Kaufmann, noch nicht eine wissenschaftliche Bearbeitung des
Themas auf hohem Niveau. ,Es ist ein Missverstandnis, aus der nicht eindeutigen disziplindren
Zuordenbarkeit eines Themas auf dessen Interdisziplinaritat zu schlieBen.” (ebenda) Oft,
so meint Kaufmann, handelt es sich einfach um noch nicht wissenschaftlich erschlossene
Themen, die keinesfalls interdisziplinare Vorgehensweise erfordern, man kann sich natirlich
auch an solche Themen multidisziplinar herantasten.

Zentrale Aussage Kaufmanns ist, dass interdisziplinares Wissen Wissensproduktion zweiter
Ordnung ist, die einschlagiges disziplindares Wissen voraussetzt. Dies hat natirlich Auswirkungen,
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wenn man fachertibergreifenden Unterricht mit interdisziplinarem Forschen gleichsetzt, weil
dann facheribergreifendes Unterrichten naturlich die Kenntnisse in den beiden einzelnen
Fachern voraussetzt. Interdisziplindres Arbeiten setzt also vieles voraus, besonders die
Identifikation vergleichbarer Fragestellungen, der Begriffe und der Grundannahmen in
den beiden zu koppelnden Disziplinen. Kaufmann ist skeptisch, was den qualitativen
Charakter interdisziplinar geschaffenen Wissens anbelangt: ,Die spezifischen Perspektiven
der Einzelwissenschaften reduzieren die Erfahrungsobjekte in unterschiedlicher Weise und
richten die Aufmerksamkeit auch auf unterschiedliche Sachverhalte. Wenn es nunmehr
gelingt, mehrere einzelwissenschaftliche Perspektiven so aufeinander zu beziehen, dass das
Gemeinsame und Analoge ihrer Erkenntnisse in den Vordergrund tritt, so ergibt sich gleichzeitig
auch ein Bild derjenigen Gesichtspunkte, die von den Einzelperspektiven vernachlassigt
werden, deren Bedeutung jedoch flir das Verstandnis des Erfahrungsobjektes aus einer
anderen fachwissenschaflichen Perspektive deutlich zu machen ist"®°, Er meint also, dass
der hauptsachliche Erkenntnisgewinn durch interdisziplindres Herangehen einer ist, der die
Defekte der Einzelwissenschaften aufzeigt und die Vernachlassigung, die die einzelnen Facher
in der Behandlung eines Gegenstandes begehen, kompensiert und korrigiert. Zentral fur
ihn ist abschlieBend, dass flr den einzelnen Forscher nicht nur die Kenntnis des speziellen
Wissens der anderen Disziplin Voraussetzung ist, sondern auch eine Vertrautheit mit deren
Methoden und Grundannahmen.

Auch Foster meint, dass wir unbedingt disziplindres Wissen voraussetzen missen, bevor
wir dariiber hinausgehen kdnnen, oder wir laufen Gefahr, ein intellektuelles Potpourri zu
produzieren. ,Even two decades ago there were very restrictive disciplinary conventions:
nothing but disciplinary cops! This is not the case now. Today so much work that purports to
be interdisciplinary seems to be non-disciplinary to me. To be interdisciplinary you need to be
disciplinary first - to be grounded in one discipline, preferably two, to know the historicity of
these discourses before you test them against each other. Many young people now come to
interdisciplinary work before they come to disciplinary work. As a result they often fall into
eclecticism that does little work on any one discipline; it is more entropic than transgressive.”s!

Moran ist zuzustimmen, dass es so etwas wie nichtdisziplindr organisiertes unstrukturiertes
Wissen nicht gibt. Wenn dies aber auch fiir die interdisziplindren Ansatze gilt, waren diese
in gewisser Weise institutionalisiert, genauso wie die akademischen Disziplinen, die zu
kritisieren man ausgezogen ist.

Ein weiterer Kritikpunkt an Formen der Interdisziplinaritat ist, dass es durchaus denkbar ist,
dass es intellektuelle Limits fur Interdisziplinaritat gibt. Es kdnnte schwer bis unmdglich sein,
sich in die Theorien, Methoden und das Material von zwei oder mehr anderen Disziplinen
einzuarbeiten, ohne bedeutende Liicken im eigenen Fachgebiet zu entwickeln. Weiters kdnnte
man gegen Interdisziplinaritat anflihren, dass der interdisziplindre Forschungsansatz, da
relativ neu und explorativ, eine Tendenz dazu hat, im Vergleich zu etablierten Formen von
Wissen fehleranfallig, unvollstéandig und desorganisiert zu sein. Wenn aber eine bestimmte
Schlampigkeit in diesem Feld vorhanden ist, macht es diese Tatsache gerade auch wert, sich
mit diesem auseinanderzusetzen.

Interdisziplinaritat ist in der Lage, die manchmal verfiihrerische Eleganz und Geschlossenheit
einer etablierten Disziplin zu durchbrechen, indem sie den Status einer etablierten Wissenschaft
als Hiterin objektiven Wissens dadurch in Frage stellt, dass sie die problematische Natur
jeglicher wissenschaftlicher Erkenntnis ins Blickfeld riickt. Wie in der Darstellung der einzelnen
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interdisziplindren Ansatze zu zeigen versucht wurde, hat interdisziplindres Vorgehen in den
Geisteswissenschaften zu vielen der interessanten Ergebnisse der letzten Jahrzehnte gefiihrt.
Dies mag durchaus damit zusammenhangen, dass die Probleme und Mangel dieses Ansatzes
nicht durch etablierte Strukturen oder Konventionen verborgen bleiben.

Soll Interdisziplinaritat institutionalisiert werden? Readings®? spricht sich gegen die
Institutionalisierung eines interdisziplindaren Raumes aus und beflirwortet eine rhythmische
disziplinare Anbindung und Loslésung, welche dazu dienen soll, den Begriff der Disziplinaritat
niemals zur Routine werden zu lassen. Jede Disziplin soll mitdenken, welche Dinge sie denkbar
macht, aber auch, welche Gegensténde sie ausschlieBt. Ahnlich argumentiert Mittelstrass, wenn
er anmerkt, dass Interdisziplinaritdt eher eine Haltung sei, die im eigenen Kopf beginne.® Wir
kdénnen also versuchen, die Disziplinen zu verandern, wir kénnen Kommunikation zwischen
einzelnen Fachern beflirworten, ermuntern und erleichtern und intellektuelle Allianzen
schmieden, aber wir kénnen Disziplinen niemals vollkommen abschaffen, da sie ein Mittel
zur Wissensorganisation darstellen. Man kann unter Interdisziplinaritat eine Lebensweise
verstehen, die die Disziplinen kritischer und selbstbewusster sieht und der Tatsache eingedenk
ist, dass ihre fundamentalen Annahmen immer in Frage gestellt und durch neue Denkansatze
von auBerhalb verdandert werden kdnnen. Interdisziplindre Studien sind insbesondere eine
Entfremdung des Wissens. Das bedeutet, dass Menschen, die in etablierten Denkweisen
arbeiten, sich andauernd der Tatsache bewusst sein sollten, dass sie intellektuell und
institutionell in ihrer Arbeit eingeschrankt sind und sie flir andere Strukturierungsarten und
Reprasentationsweisen der Welt offen und aufgeschlossen sein sollten.

9  Zusammenfassung

Die im Eingangszitat erwahnte generelle Forderung nach facheriibergreifendem Unterricht ist

nach Untersuchung der verschiedenen Ansatze von Interdisziplinariat in ihrer Allgemeinheit

nicht zu legitimieren. Es erscheint sinnvoll, facheriibergreifenden Unterricht an den

erfolgreichen universitaren Ansatzen von Interdisziplinaritat auszurichten. Die Legitimation

des facheriibergreifenden Unterrichts von bildungstheoretischen Standpunkten aus erscheint

in Anbetracht des Scheiterns vergleichbarer universitarer Reformideen zweifelhaft.

Folgende Thesen und Fragestellungen erscheinen cum grano salis vom interdisziplinaren

Bereich auf den des Facherlibergreifenden Unterrichts Gbertragbar:

% Voraussetzung flr Interdisziplinaritat ist Fachwissen im eigenen Fach

% Interdisziplinaritat kann disziplindres Lehren und Lernen nicht ersetzen, sondern nur
erganzen; ist also die Ausnahme, nicht die Regel

% Gemeinsame interdisziplindre Objekte, vereinfacht, Gemeinsamkeiten der Gegenstdnde
und ihre gegenseitige Akzeptanz, sind notwendig fir gute Interdisziplinaritat

% Eigenes interdisziplinares Lernen, die Kenntnis der eigenen Fachgeschichte und Methodik
als auch der Fachgeschichte und Methodik des anderen Faches sind von entscheidender
Bedeutung flr das Verstehen der unterschiedlichen Fachkulturen

%» Interdisziplinaritat sollte nicht institutionalisiert, sondern als Haltung geférdert werden

< Geisteswissenschaften sollten auf Versuche unfreundlicher Ubernahme achten und nicht
auf Fremdlegitimation schielen

Cui bono? Geht es um Erkenntnis oder um das Erflillen wissenschafts-(fach-)-fremder
Erwartungen? Interdisziplinaritat hat, wenn unter den beschriebenen Einschrankungen
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betrieben, sicherlich groBes Potential flir neue Erkenntnisse; sie sollte jedoch nicht aus
wissenschaftspolitisch zeitgeistigen Griinden inflationar betrieben und dadurch diskreditiert
werden.
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