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Zur Frage der Religionsbiicher an Osterreichischen
Schulen

Vortrag am Studientag der Osterreichischen Bischofskonferenz, 17. 3. 1986.
In: CPB 101 (1988) 222-225.

Uberdenkt man die Problematik ,Religionsbuch®, so entdeckt man bald, dass diese
sich erheblich anders stellt, je nachdem, ob es um Religionsbicher fir Volksschulen
oder um solche fir Gymnasien geht. In allen Fallen aber scheint es gunstig, den Ort
und das Gewicht zu beachten, die dem Medium Religionsbuch im Gesamt des kate-
chetischen Lernvorganges oder auch eines religiosen Bildungsvorganges zukommt.

Die Stellung des Religionsbuches
im katechetischen Lernvorgang

(1)

Vor der Frage nach dem Religionsbuch steht die Frage nach dem Ziel des Religions-
unterrichts, nach dem Lehrplan und nach dem Inhalt. Manche Kritiken und Winsche,
die heute hinsichtlich Religionsbiichern gedullert werden, betreffen eigentlich den
Lehrplan, den religionspaddagogischen Standort o. &.

Unbestritten ist, dass Katechese nicht auf ein Buch — und mag dieses noch so gut
sein — hin orientiert sein soll, sondern auf den lebendigen und personalen Vorgang
eines Horens der Botschaft im Sinne von ROm 10,17. Kritisch hat schon Wilhelm
PICHLER im Vorwort zu seinem Lehrstiickkatechismus® (1) beklagt, dass viele den
Katechismus als den eigentlichen Lehrer der Religion betrachten und den Katecheten
als blofRen Erklarer des Katechismus und dass dies falsch sei. Im Gegensatz zu der
von PICHLER beklagten Praxis betont auch CATECHESI TRADENDAE, dass im Zen-
trum der Katechese nicht ein System von Wahrheiten stehe, sondern eine Person, die
Person dessen, der die Wahrheit ist (Cat. trad. Nr. 5-7). Ich spreche von einem kate-
chetischen Lernvorgang, weil ich aus verschiedenen Griinden den Religionsunterricht
als wenngleich erganzungsbedurftigen Teil des katechetischen Wirkens der 6sterrei-
chischen Kirche ansehe. Auch Religionsunterricht, der sich nicht als Katechese
versteht, ware ein personaler Vorgang, und auch in ihm stiinde das Buch keineswegs
an erster Stelle. Lediglich in einem rein und absolut informativen Religionsunterricht,
der heute von niemand vertreten wird, ware das Buch als Trager der zu vermitteln-
den Informationen Uber Religion starker im Vordergrund.

(2)

Im Religionsunterricht geht es nicht nur um eine Inhaltsebene, sondern primar um
eine Beziehungsebene.? Das Religionsbuch ist primar der Inhaltsebene zugeordnet,
auch wenn in den letzten Jahren immer wieder Versuche zu verzeichnen sind, auch
die Beziehungsebene des Unterrichts durch das Buch zu férdern, zu steuern oder zu
reglementieren, etwa durch Anleitungen zu gruppendynamischen oder gestaltspsy-
chologischen Ubungen. Wegen der Bedeutung und des Primats der Beziehung (zu
Christus, aber auch zwischen Lehrer und Schilern und zwischen den Schulern)
musste jede Hirtensorge der Kirche zuerst und zunachst diesem Anliegen gelten und
erst in Zusammenhang damit der Inhaltsebene. Das heil3t aber konkret, dass die Sor-
ge um Religionsbtcher nur Teil einer groReren Sorge ist, und dass etwa die Frage
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nach der Spiritualitdt und Begegnungsfahigkeit der Religionslehrer — Begegnung da-
bei in dem Sinne verstanden, in dem Bischof R. STECHER® von Erziehung als perso-
naler Begegnung sprach — heute und immer vor der Sorge um die Blcher rangiert.

(3)

Im Gesamtvorgang der Katechese nahm das Instrument Buch in seinen vielfaltigen
Formen bisher eine zweifache Funktion wahr: Es war Medium der Lehrnorm (z. B. die
alten Katechismen oder der Erwachsenenkatechismus 1985) oder/und Lehrmittel, das
neben Inhalten auch die Methode unterstitzte oder vorgab. Eines der ersten Bicher
dieser Art ist das Religionsbichlein von Wilhelm PICHLER mit seinem bekannten me-
thodischen Dreischritt Sehen — Urteilen — Handeln. In beiden Funktionen aber setzt
das Religionsbuch eine glaubende Gemeinde und, einen Lernvorgang der Katechese
oder auch einer allgemein verstandenen religidsen Bildung, in den es eingebettet ist,
voraus. Die Funktion der Lehrnorm haben Religionsblicher in unserem Jahrhundert
zumindest teilweise an andere Instrumentarien abgetreten, z. B. an Lehrpléne, Rah-
menplane. Die Funktion des Lehrmittels ist in den letzten Jahren aus verschiedenen
Grunden intensiviert worden. Dies fuhrte zur Einbeziehung etwa von erganzenden li-
terarischen Texten und Arbeitsaufgaben in die Religionsbucher.

(4)

Noch zur Zeit unserer Eltern waren Katechismus und Biblische Geschichte die einzi-
gen katechetischen Medien in der Hand der Schiler, bestenfalls erganzt durch einige
Wandbilder oder, wenn es ganz hoch herging, durch gelegentlichen Einsatz von Dias.
Und derselbe Katechismus, der im Religionsunterricht die Grundlage bildete, bildete
sie auch fur Christen- oder Hauslehren und fir die Predigt. Heute fehlt dem gegen-
Uber eine einheitliche Grundlage fiir den ganzen katechetischen Dienst inner- und
aullerhalb der Schule. Neben den Religionsblchern gibt es auRerhalb der Schule eine
Flut von Behelfen fur den Firmunterricht, fur den pfarrlichen Erstkommunionunter-
richt, fur Bibelrunden in den Pfarren u. a. m. und dazu noch die ebenfalls als Trager
katechetischer Inhalte und Intentionen wirksamen Medien, die von den dibzesanen
AV-Medienstellen verliehen werden. Vieles von dem — etwa die Behelfe fur den Firm-
unterricht, der sich Uber Monate erstreckt und nicht weniger bedeutungsvoll ist als
der schulische Religionsunterricht — wird weit weniger sorgfaltig erarbeitet, gepruft
und begutachtet als das Religionsbuch fur Schulen. Und dies, obgleich das Religions-
buch immer starker bloR auf die Schule eingeschrankt bleibt, sieht man von AT und
NT als Schulbuch einmal ab.

(5)

Auch innerhalb der Schule ist das Religionsbuch keineswegs mehr das einzige Medi-
um, das Inhalte ,transportiert”. Vor allem an hdheren Schulen stehen jedem Reli-
gionslehrer Kopierapparate zur Verfigung und man stellt sich Text-, Arbeits- und
Aufgabenblatter selbst her. Alle diese Medien treten neben das Religionsbuch und re-
lativieren in manchen Fallen nicht unbetrachtlich dessen Wirksamwerden. Im literari-
schen Unterricht nimmt man diese Tatsache bereits so ernst, dass Schulbtcher nicht
mehr alle Kernstoffe des Lehrplanes enthalten mussen. Man weil3, dass Film, Diarei-
hen, Arbeitsblatter, Overheadfolien ebenfalls Inhalte vermitteln, wenngleich das
Schulbuch immer noch auch hier primo loco rangiert. Das Religionsbuch fir den
schulischen Religionsunterricht ist demnach heute ein Medium neben anderen. Je
mehr neben den Religionsunterricht andere Medien religidser Unterweisung und der
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Gemeindekatechese treten, umso mehr wird es in seiner Wirksamkeit und Bedeutung
eingegrenzt werden. Umso notwendiger wird der Blick auf die anderen Formen religi-
dser Unterweisung und ihrer Hilfsmittel.

(6)

In starkerem Malie als noch vor einer Generation hangt die Verwendung der
Religionsbiicher auch von deren Akzeptiert-Werden durch die Religionslehrer ab.
Wenn diese ein Buch nicht Gber die Schulbuchaktion bestellen, oder wenn sie es auf
mehr oder minder sanften Druck des Inspektors zwar bestellen, aber nicht verwen-
den, nitzt das beste Buch nichts. Beispiele gibt es geniligend. Dabei muss die Ver-
weigerung des Einsatzes nicht vom Inhalt des Buches oder vom Standort des Religi-
onslehrers abhangen. Es kann auch von der konkreten Verwendbarkeit in einer kon-
kreten Klasse abhangen. Oft werden Blcher (AT) nicht bestellt, weil man sich mit 30
Handexemplaren fir alle Klassen begniigt oder weil3, dass die Schiler doch nicht alle
vier Bucher (Religionsbuch, AT, NT, Gotteslob) in der Schultasche mittragen.

(7)

Zu beachten ist auch die Stellung, die ein Religionsbuch im Bewusstsein und Leben
des Schulers einnimmt. Auch hier hat sich die Situation in den letzten eineinhalb
Jahrzehnten nicht wenig gewandelt. Fir den Schiler hat das Buch nicht mehr die Be-
deutung, die es friher hatte. Es gibt die Tendenz zum Wegwerfbuch. Das Buch ist
nicht etwas, das man stolz im Blicherschrank aufhebt. Eine Hausbibliothek mit Leder-
ricken ist nicht mehr Statussymbol wie im Spatburgertum; Blicher sind Verbrauchs-
ware, die man wegwirft, nachdem man sie vorher sehr billig als Taschenbuch im Su-
permarkt oder Uber die Gratisschulbuchaktion erworben hat. Natlrlich gibt es auch
Ausnahmen, aber sie bestatigen nur die Regel eines herrschenden Trends. Ich fand
einmal im Koloniakiibel unserer Wohnanlage am letzten Schultag sieben unbenitzte
und praktisch neue Religionsbucher.

Zur Frage der Inhalte
(1)

Der Religionsunterricht hat es mit einer Vielfalt unterschiedlicher Inhalte zu tun: sol-
che, die Glauben voraussetzen und solche, die keinen Glauben voraussetzen (etwa:
naturliche Ethik; Geistigkeit des Menschen); solche, die sich direkter Anschauung
entziehen und solche, die direkter Anschauung und Erfahrung zugénglich sind. Neben
Glaubenswahrheiten und den biblischen Texten unterschiedlicher Redegattung sind
Inhalte des Religionsunterrichts: Formeln, Werte, Normen, Lieder, Begriffe, Verhal-
tensweisen u. a. m. Unterschiedliche Inhalte erfordern eine unterschiedliche Bearbei-
tung im Buch, was heute noch nicht tberall geschehen wird.

(2)

Religionsbuicher der Vergangenheit haben sich inhaltlich auf die Glaubens und Sitten-
lehre beschrankt und damit weitgehend Unersetzliches oder Unaustauschbares ge-
bracht. Aus einem Katechismus oder aus dem Religionsbuch von M. PFLIEGLER ,,Der
Weg“ einen Abschnitt wegzustreichen hatte geheiflen, den theologischen Gehalt des
Buches kirzen. Seit aber die Religionsbiicher neben verbindlichen Inhalten auch
unverbindliche bringen (Lieder, Bilder, veranschaulichende, hinfihrende oder aktuali-
sierende profane Texte u. &.), gilt dies nicht mehr. Solche Teile eines Religionsbuches
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sind in anderem und in weit gréRerem Malle austauschbar als theologische Gehalte.
Ihre Einbeziehung ist jedoch bei Religionsbichern nicht nur dort notwendig, wo das
Buch neben der Funktion einer Lehrnorm auch die eines methodischen Lernmittels
zur Erarbeitung oder zur Verarbeitung erflllt. Die Einbeziehung solcher akzidentieller
Inhalte ist auch nicht allein deshalb sinnvoll, weil eine trockene Lehrstoffsammliung
den Schiler wenig ansprechen wirde. Sie scheint — wie A. BIESINGER in den Christ-
lich-padagogischen Blattern 1986 ausfiihrlich begriindet* — heute notwendig, weil
theologisch-fachwissenschaftliche Inhalte, auf die sich die alten Katechismen be-
schrankten, heute auf Grund pastoraler und katechetischer Erfordernisse mit lebens-
weltlichen, biographischen und gesellschaftlichen zu verschranken sind. Dies resul-
tiert u.a. aus der sowohl im Allgemeinen Katechetischen Direktorium wie auch in Cat.
trad. (Nr. 55) verlangten Wahrung der fidelitas Deo servanda und der fidelitas homini
praestanda. In diesem Zusammenhang kann ich auch auf eine polnische Arbeit® ver-
wiesen, die schon fur die Kleinkindkatechese heute neben der Beachtung der bibli-
schen, ekklesiologischen und liturgischen Ebene u. a. die Beachtung der Erziehung in
die eine Welt und in die Kultur hinein fordert. Auch die vielen Appelle JOHANNES
PAULS I1. nach einem Bruckenschlag zwischen Glaube und Kultur kdnnen im Religi-
onsbuch nicht mehr ignoriert werden.

(3)

Es ware also nicht richtig, wollte man von Religionsbiichern verlangen oder erwarten,
dass sie nur die theologisch-fachlichen Inhalte bringen. Damit aber wird die Beurtei-
lung und Begutachtung komplizierter. Bei der Einbeziehung etwa naturwissenschaftli-
cher oder literarischer Texte oder Thesen in ein Religionsbuch fir Maturaklassen
musste auch ein Naturwissenschaftler oder ein Germanist konsultiert werden, ob die
Verwendung sachgerecht erfolgt usw. Anderseits muss sich die Einbeziehung auch
katechetisch-religionspadagogisch und fachtheologisch rechtfertigen lassen.

(4)

Allerdings muss in diesem Zusammenhang auf eine Grenze der fachtheologisch-wis-

senschaftlichen Beurteilung hingewiesen werden. Diese Grenze mégen drei Beispiele

veranschaulichen:

% Bei der Arbeit am Lehrplan AHS/BHS zogen wir ein Fachgutachten von Biblikern
zur Frage heran: ,Welche alttestamentlichen Texte sollten unbedingt in eine Aus-
wahlbibel fir die Oberstufe der hoheren Schulen Aufnahme finden und demnach
dort auch unbedingt vermittelt, interpretiert und erschlossen werden?“ Die Ver-
wirklichung der von drei Experten gelieferten Liste hatte zur Ganze zwei der vier
Oberstufenjahre an AHS in Anspruch genommen, was praktisch unmdglich ist.

% In den Christlich-padagogischen Blattern erschienen 1986 ab Heft 3/86 laufend
Beitrage der Professoren der Theologischen Fakultat Salzburg tUber die elementa-
ren Inhalte der Dogmatik, der Moral usw. Vergleicht man sie mit dhnlichen Uber-
legungen der Freiburger Kollegen aus dem Jahre 1976° so fallen nicht wenige
Unterschiede auf. Auch fachwissenschaftliche Meinungen und Forderungen sind
nicht immer so eindeutig, wie es wiinschenswert ware.

% Dies zeigte noch deutlicher eine Begutachtung eines Religionsbuchentwurfes
durch einen Fachtheologen. Dieser hatte die in liturgischen Blichern wie in bibli-
schen Kommentaren zu findende Formulierung ,,Segnen heif3t Gott loben und ihn
um Liebe, Schutz und Hilfe bitten* als ,falsch* angesehen. Hatte er recht gehabt,
waren die einschlagigen liturgischen Bicher ebenso ,falsch”.
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(5)

Die Frage der Religionsbicher wird heute aus Sorge um eine inhaltlich vollstandige

Katechese, um Abwehr jeder ,Fragmentarisierung der Glaubensaussagen*’ oder um

Wahrung der Verlasslichkeit der Verkiindigungsinhalte® gestellt. Zur Vollstandigkeit

der Inhalte, um die nicht selten der Streit geht, ware zu beachten:

s Bis etwa 1968 hatten etwa die Hauptschuler fur vier Klassen einen einzigen Kate-
chismus, in dem jede Aussage oder Glaubenswahrheit ein einziges Mal im syste-
matischen Zusammenhang vorkam. Die ,Vollstandigkeit“, die immer eine relative,
eine auf die Fassungskraft und die Reife bezogene ist, konnte leicht kontrolliert
werden. Heute haben vier Hauptschulklassen vier Religionsbicher plus das Neue
Testament plus das Gotteslob (oder Liederbuch), aus dem sowohl Lehrtexte (1.
Teil) als auch Merktexte (Liedstrophen) genommen werden. Die Uberpriifung der
Vollstandigkeit misste also das ganze Schulbuchwerk vor Augen haben und
dabei zudem beachten, dass zentrale Anliegen (Gottesfragen, Christusfrage usw.)
heute nicht nur einmal, sondern in jedem Jahr vorkommen. Das heil3t aber auch,
dass in manchem Jahr dann nur ein Aspekt und nicht etwa die ganze Christologie
zu finden ist.

Neben der theologischen Systematik, die der Fachtheologe gern seiner Beurteilung

zugrunde legt, gibt es noch andere, religionspadagogisch begriindete ,Systemati-

ken®, so z. B. die schon im PICHLERschen Religionsbuch verwendete Systematik des

Kirchenjahres (und nicht die des Credo), von der M. PFLIEGLER einmal sagte, sie sei

die einzige, die der Schiiler spater im Leben wieder finde.® Zu beachten wére hier

vielleicht auch, dass die Forderung nach einer systematischen Katechese in Cat. trad.
nicht einen einzigen theologischen Aufbau forciert. Das Gegenteil von ,systematisch”
ist in Cat. trad. nicht eine unsystematische, sondern eine improvisierte Katechese.°

(6)

Die Forderung JOHANNES PAULS Il. nach einer ,vollstandigen Einfihrung in das
Christentum*“!* betrifft die Katechese in ihrer Gesamtheit. Fiir den Schiiler in einer 6s-
terreichischen Schule ist der Religionsunterricht zwar ein sehr wichtiger Teil dieser
Einflhrung, aber nicht der einzige. Daneben gibt es den schon erwahnten Sakramen-
tenunterricht in den Pfarren, das Firmkatechumenat usw. Dazu kommt, dass Kate-
chese, die vollstandig sein will, ihrem Wesen nach glaubensbereite Schiiler voraus-
setzt. Diese sind aber in vielen Schultypen an gar manchem Ort in Osterreich nicht
mehr der Regelfall. Das heil3t, dass an manchen Schultypen (z. B. Polytechnischer
Lehrgang, Berufsschule) eher eine Evangelisierung als eine Katechese gegeben ist
und dass nur eine exemplarische Hinfihrung zum Verstandnis des Christentums,
nicht aber eine inhaltlich vollstandige Einfuhrung in dasselbe moglich ist. Dies wird —
vermutlich in der nachsten Zukunft noch starker als bisher — einen Niederschlag auch
in den Religionsbuchern finden. Es geht in diesem Zusammenhang sowohl um das,
was ein Papier der Deutschen Bischofskonferenz einmal ,ein neues Verstandnis des
missionarischen Auftrages der europaischen Katechese“ nannte, als auch um die
Frage, was fir den Religionsunterricht an Unmundige im Glauben — auch wenn diese
17 oder 18 Jahre alt sind — das ,,pro captu suo et suae aetatis modulo“ heute heif3t.

(7)

Zu den so grundsatzlichen Fragen der Inhalte eines Religionsbuches, ihrer Auswahl
und Begriindung (heute meist schon im Rahmen der Lehrplane gelést) kommen eine
Reihe praktischer Anliegen, so etwa ...
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% ... das Problem einheitlicher Ubersetzungen der lebensbegleitenden Formeln, die
auswendig gelernt werden sollen (10 Gebote u. a.). Dabei trifft es zu, dass oft zu
viele Kbche an einem Brei arbeiten: Die Autoren des Gotteslobs, die Interdidzesa-
ne Lehrbuchkonferenz-(ILK)-Pflichtschule, die auf Nachvollziehbarkeit und Ver-
standnis der Ubersetzung achtet, die ILK AHS, welche mdglichst bibelnah bleiben
will, usw.

s ... die Offenheit eines Religionsbuches auf die nachstfolgende Schulstufe hin
(»Was muss in der Volksschule fur AHS-Unterstufe und Hauptschule grundgelegt
werden®) usw.

Die Adressatengerechtheit der Religionsblcher
)

Bis zum Ersten Weltkrieg konnte man mit gutem Gewissen die Berlcksichtigung der
Adressaten eines Katechismus als gegeben ansehen, wenn der Katechismus fir die
Kleineren eben kurzer war, weniger Inhalte umfasste und einfacher in der Sprache
war. Seit es aber eine Kinder- und Jugendpsychologie, eine Genetische Religionspsy-
chologie (A. VERGOTE) und eine Religionspadagogische Psychologie (B. GROM) gibt,
ist das ,,pro captu suo et suae aetatis modulo“ um einiges komplizierter geworden.
Albert HOFER hat vor fast zwei Jahrzehnten im Anschluss an 1. BALDERMANN und
Hubertus HALBFAS die Frage gestellt, ob man jeden der traditionellen katechetischen
Inhalte jeder Altersstufe vermitteln soll. Er hat diese Frage verneint, und aus diesem
Grund wanderten traditionelle Inhalte z.T. vollig aus der Volksschule und aus den er-
sten Klassen der Hauptschule ab, so etwa alles, was eine Unterscheidung von Einklei-
dung und Aussage erfordert, also Gen 1-3.

(2)

Dass dies nicht so einfach ist, wie es zunachst schien, hat man bald erkannt. Wie
aber eine Ubersetzung von Glaubenswahrheiten oder von Anliegen wie Gnade, Erlo-
sung, Inkarnation u. a. in die Sprache und Denkkategorien und in die Erlebenswelt
von Kindern psychologisch, sachlich und didaktisch richtig zu erfolgen hat, das ist ein
weithin erst in Ansatzen gel6stes Problem. Bei der Erstellung des Rahmenplans fur
VS und im Gefolge bei den gegenwartigen Religionsbichern hat man etwa versucht,
das Anliegen der Gnade den Kindern tber die Begriffe ,Freunde Jesu“, ,Freundschaft
zu Jesus” zu vermitteln. Man begrindete dies damit, dass auch in der HI. Schrift und
in der Tradition fur das, was mit Gnade gemeint ist, viele synonyme Ausdriicke ge-
braucht werden (Sohnschaft, Kindschaft Gottes, Bund u.a.m.). Man meinte, damit
von einem zu sachhaften zu einem mehr personalen Verstandnis von Gnade zu kom-
men. Aber: Wurde damit wirklich das Anliegen in einer Weise vermittelt, die die not-
wendige Grundlage etwa fur die Sakramentenkatechese, fir die Erlosungslehre usw.
bietet? Hier waren noch manche Uberlegungen denkbar.

(3)

Neben solchen Fragen der mehr alters- und entwicklungsbedingten Reife der Adres-
saten haben die Religionsbicher aber heute zunehmend nicht nur die schon erwahn-
te, sehr unterschiedliche Glaubensreife zu beachten, sondern auch die Tatsache,
dass wir im Religionsunterricht neben glaubensbereiten auch ,glaubensmude® oder
sich als unglaubig wahnende Schiiler haben. Fir viele von ihnen sind die traditionel-
len Vokabel und Worte, die von Verkindigung und Liturgie gepragt sind, fremd.
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Welche Sprache sollen angesichts dieser Tatsache die Religionsbiicher sprechen? Ein
Begutachter forderte vor wenigen Jahren, dass man sich an der des ,Rennbahn-Ex-
press“ — einer sehr verbreiteten sozialistischen Jugendzeitschrift — orientiere. Zwei

Jahre spater verlangte derselbe Religionspadagoge eine ,theologische* Sprache. Wie

sehr sich die Sprache und Mentalitat der jungen Menschen gewandelt hat, zeigt ein

Blick auf die jeweils aktuelle Schlager- und Chanson-Szene. Fiur die Sprache der Reli-

gionsbucher ergibt sich u. a. ...

« ... das Problem der Generationenunterschiede: Der Schiler sollte im Religionsun-
terricht nicht eine kirchliche Sprache vermittelt bekommen, die sich von der
Sprache der — im Durchschnitt zunehmend éalter werdenden — Prediger oder der
Eltern und GroReltern zu stark unterscheidet;

% ... die Kluft Alltagssprache — kirchliche Sprache: Viele kirchliche Ausdricke sind in
den letzten zwei Jahrzehnten aus dem aktiven und oft auch aus dem passiven
Wortschatz breiter Schichten verschwunden: Gnade, Vorsehung, Wandlung wur-
den von Schulern einer 3. Klasse Hauptschule nicht mehr verstanden. Das ware
nur dann nicht schlimm, wenn die Ausdriicke durch andere ersetzt worden wa-
ren. Leider geht mit einem Terminus theologicus auch oft die Sache verloren.

(4)

Der europaweit registrierte Wandel in den Lebenszielen und Wertmalistaben hat
Konsequenzen fir Inhalt und Gestaltung der Religionsbiicher. Je weniger ein Inhalt
anerkannt und gelebt wird, umso schwieriger ist er religionspadagogisch aufzuberei-
ten, umso langer ist der ,Anmarschweg“, umso geringer das Mal} an Kerygma, das
man anbieten kann, umso mehr muss die zu vermittelnde Botschaft verwoben und
verknupft werden mit Lebensfragen und mit Erfahrungen, Winschen, Sehnslchten
und NoOten des jungen Menschen, die ,,an sich“ vor dem Eigentlich-Religiésen liegen,
die leicht als ,horizontalistisch* aufgefasst werden, die profan in der urspringlichen
Bedeutung des Wortes sind. Renate KOCHER hat in Heft 10 der ,Stimmen der Zeit“*?
gezeigt, wie ungeheuer der Einstellungswandel in Europa und in der BRD gegenuber
Anliegen wie Ehe ohne Trauschein, Tolerierung der Ehescheidung, Ehebruch, aktiver
Sterbehilfe u. a. ist, wobei eine gro3e Kluft in den ethischen Wertungen der Genera-
tionen registriert wird. Wenn aber Scheu vor vorbehaltloser Anerkennung von Nor-
men, Verbreiterung der Bandbreite dessen, was als moralisch zulassig betrachtet
wird, Ablehnung von Autoritat und Institution zunehmen, dann hat dies auch Auswir-
kungen auf die Religionsbicher.

(5)

Schon 1975 hat sich die gesamtosterreichische Katechetentagung die Frage gestellt,
ob der Religionsunterricht angesichts solcher Tendenzen sich nicht immer mehr zum
Katechumenat oder zur Vorfeldkatechese wandeln musse, und nicht ohne fundamen-
tum in re wird immer wieder die Frage diskutiert — zuletzt etwa auch von U. HEMEL —
»,0b und inwieweit und wodurch der Religionsunterricht Gberhaupt noch Katechese ist
oder sein kann“**? Konsequenz daraus ist, dass bei der Erarbeitung von Religionsbii-
chern immer starker 1 Kor 3, 1-3a zu berlcksichtigen ist. Und dies wird wiederum
kompliziert durch die Tatsache, dass eben nicht alle Schiler Unmiindige sind und das
Religionsbuch nicht nur sie, sondern auch die Glaubensbereiten berlcksichtigen
muss.
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Zur Begutachtung der Religionsbucher
)

Als Organ der Schulreferentenkonferenz bzw. des Interdiézesanen Amtes fir Unter-
richt und Erziehung existieren seit langem die ,Interdiézesanen Lehrbuchkonferen-
zen“ — je eine fur Pflichtschulen, fur allgemeinbildende hohere und fur berufsbildende
Schulen. Um eine Objektivierung und um sachlich fundierte Begutachtungskriterien
hat man sich vor allem in den letzten Jahren sehr bemuiht. Die erarbeiteten Richtlini-
en waren an sich sehr umfassend. Sie gleichen aber einem Werkzeug, dessen Wir-
kung von der Kraft des Menschen abhangt, der es gebraucht. Und hier beklage ich,
dass in den Ditzesen so wenig wirklich geschulte Fachleute zur Verfigung stehen.
Ein guter Religionslehrer oder Religionsinspektor ist ebenso wenig schon ein guter
Schulbuchbegutachter wie ein guter Arzt oder Primarius schon eo ipso ein guter Arz-
neimittelhersteller ist. Daher wéare eine Forderung, dass Begutachter nicht allzu h&au-
fig gewechselt werden und standig sich fort- und weiterbilden. Zudem waére es ideal,
wenn man in Absprache zwischen den Diézesen achtet, dass unter den neun Ditze-
sanvertretern die Fachkompetenzen etwas verteilt sind, so dass alle fur ein Gut-
achten notwendigen Bereiche wirklich sachkundig vertreten sind.

(2)

Ein Problem ist die Frage des Begutachtungsumfanges. Friher konnte man sich da-
rauf beschranken, darauf zu achten, dass der theologische Gehalt i. w. S. vollstéandig,
richtig und verstandlich im Buch enthalten ist. Wie oben schon gezeigt wurde, gentigt
dies nicht mehr. Allein das Layout kann einen Text neu interpretieren oder uminter-
pretieren. Wie weit soll also ein Begutachtungsgremium in die Fragen des Layouts
hineinreden? Wer bezahlt die Erstellung eines Layouts vor der Zulassung eines Bu-
ches? Welche theologischen Experten sind wann zur Begutachtung heranzuziehen?
Wo endet die Grenze zwischen theologischen Auffassungen und Lehrmeinungen
einerseits und der Verbindlichkeit anderseits? Wer entscheidet, wenn zwei Gutachter
— etwa ein Verfechter der teleologischen und ein anderer der deontologischen Moral-
theologie einander widersprechen? Auch bei Fachleuten gilt: Des einen Nachtigall —
des anderen Eule!

(3)

Im Allgemeinen aber scheinen auf dem Gebiet der Begutachtung keine besonders
groRen Probleme zu liegen. Ein einziges noch ungel6stes oder vielleicht heute gar
nicht lésbares Anliegen sehe ich in der Sorge um die innere Einheit der Religionsbi-
cher untereinander, um die Einheit mit den religiosen Behelfen fur die aul3erschuli-
sche Unterweisung, mit den angebotenen Medien usw. Vor nun bald einem Jahrzehnt
meinte man, dieses einheitliche Fundament, das nicht Uniformierung, sondern Einheit
in Vielfalt erzielen sollte, sei fur die nachste Lehrplan- und Religionsbuchgeneration,
d. i. fur die achtziger Jahre, durch das Osterreichische Katechetische Direktorium ge-
geben. Ganz hielt dies nicht, obwohl am Zustandekommen des Direktoriums alle da-
mals verfiigbaren Kréfte in Osterreich beteiligt waren. Mit dem Erscheinen des Direk-
toriums wurde von den Bearbeitern der Wunsch ausgesprochen, man mdge spates-
tens nach ein, zwei Jahren bereits beginnen, sich Uber ein Direktorium der neunziger
Jahre Gedanken zu machen. Bislang zeigt sich jedoch noch kein Anzeichen einer sol-
chen Arbeit.*
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Grenzen der Religionsbucharbeit in Osterreich

Grenzen liegen in vielen Bereichen:

% In den in Osterreich zur Verfiigung stehenden Kraften; fir manche Schultypen
stehen heute schon kaum sprachlich und theologisch so vorgebildete Religions-
lehrer zur Verfigung, wie man sie als Religionsbuchautoren brauchte.

s In dem durch das Ministerium fir Unterricht, Kunst und Sport sowie das Finanz-
ministerium gestellten Limit an Kosten eines Buches, an Umfang (max. zwei
Seiten pro Unterrichtseinheit), an Papierqualitat u. &.

s In der oft nur knappen Zeit und im raschen Wandel der schulischen und pastora-
len Situation.

Hatte das PICHLERsche Religionsbuch von 1912 bis 1970 ,gehalten’, so kann heute

kein Religionsbuch ohne Uberarbeitung oder Neubearbeitung ein Jahrzehnt in Ge-

brauch bleiben, ohne dass die Qualitat leidet. Die Erarbeitung von Religionsbichern
konnte sich in friheren Zeiten Zeit lassen. Kardinal MIGAZZI hat Jahre hindurch wo-
chentlich einer mehrstiindig tagenden Katechismuskommission prasidiert, um einen
theologisch bis zum letzten Beistrich ausgefeilten Katechismus zu erstellen. Heute
kdnnte man nur zum Schaden der Sache ein Jahrzehnt an einem Religionsbuch arbei-
ten. Es ware veraltet, wenn es erschiene. Ein Problem birgt auch der Konflikt von

Verlags- und katechetischen Interessen. Als die Glaubensbiicher von A. HOFER auf

den Markt kamen, hat der Verlag Styria die Entwicklung auf Hoffnung hin finanziert.

Heute ist eine Investition fir einen Verlag kaum verlockend, weil die kirchlichen Ver-

lage das ,,Geschaft* durch die Konstellation des IKF sowieso gesichert haben.

Trotz solcher und anderer Grenzen aber mussten wir im weltweiten Vergleich unserer

Situation mit der anderer Lander froh und dankbar sein fir die Mdglichkeiten und

Chancen, die heute hinsichtlich der Religionsbiicher zur Verfiigung stehen.
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